YENI TURK SliRi
"80'LI YILLAR"
(Cizgi yay. Mart 1999)

GiRiS

80’li yillarda yazilan siirin garip bir kaderi var. Uzerinde gok konusuluyor,
yaziliyor ama anlasilamiyor. Bu haliyle ikincci Yeni’ye ¢ok benziyor.
Tartismalarin geldigi nokta da bunun bir géstergesi. Donlp donup ayni seyler
tartisiliyor. Yaklasik on bes yildir ayni konularin tartigilmasi garipliginin
yaninda gereksiz de. Bagindan beri tartismalarin icinde, zaman zaman da
odaginda olan benim gibi bir kag kigi ayni seylerin tekrarlanmasinin gereksiz
oldugunu sdylese de dogal olarak bir sey degismiyor.

Bu kitabin olusturulmasinda, tartismalarin uzadigi ve tekrar ayni seylerin
sdylenmeye baslandigi dustncesi etkili oldu. Bellek, belge ve arsiv
yetersizliklerinin bu tekrarlarin nedenlerinden biri oldugunu dagtndum.

Kitapta yer alan yazilar esas olarak “tartigma yazilari”. Bu nitelikleri
nedeniyle bilgi vermenin ya da dusunce gelistirmenin yaninda tartismalarda
bir taraf oldugunun izlerini de tasiyor. O nedenle tarafsiz yazilar degil. Objektif
olma kaygisi da yok. Hakli olduguna inanilan gorugler savunuluyor.

Yazilarin ilki 1985 sonuncusu 1995 tarihini tasiyor. On yillik bir zaman
dilimi. Bir tartisma i¢in uzun bir stre. Bu sure¢ ayni zamanda benim
yazarlhgimin gegirdigi evrimi géormemi de saghyor.

TUm bu nedenlerle boyle bir kitap hazirlama dugtncesine alismam da,
bu kitabi hazirlamam da kolay olmadi. Ama dedigim gibi ihtiyaglar bu kitabi
gerektirdi. Bu uzun tartismadan geriye bir seyler kalsin istedim.

Kitapta yer alan yazilar aslinda ¢ok blyuk bir kitlenin sadece bir
parcasl. Ama, neler tartisildigini anlamak isteyenler kadar, 80’li yillarda
yazilan giirin nasil karsilandigini, degerlendirildigini anlamak isteyenler igin de
yeterli diye dustunuyorum. Ayrintilari sevenler, benim ve diger arkadaslarin bu
konuda bir ¢ok yazisina dergi sayfalarinda rastlayacaklar. Zamanla o yazilar
da kitaplastik¢a tartismalarin niteligi ve boyutlari da saniyorum daha iyi
anlasilacak.

Benimki sadece bir baglangi¢c. Sonun baslangici.

30 Aralik 1997
Kazanci Yokusu.



YENi TURK SiiRINDE iMGECi YONELIM

70’li yillarin bitiminde yasanan sicak gunlerin gunlerin etkisi gegip yuksek
sesle haykirilan siir de yavas yavas dinginlesmeye baglayinca o yillarda
yazan sair belki de ilk kez yazdidi siirle hesaplagsma gereksinimi duydu ve
kendi siir birikimiyle Turk Siir'ini kargilastirinca hi¢ de hosnut kalmadi.
Gergekten de siir bu katle iginde yitip gidiyordu. Segkinlesmeden, ayrismadan,
onculuk ve surukleyicilikten sézetmek bir yana bir sigramayi dnleyecek
bicimde geriye gidisten bile sézetmek olasiydi. Oncii ve kalici olmak
iddiasindaki sair, calan tehlike canlarini hemen ayirdetti, otekilerse ayak
dirediler ve koskoca bir ¢igin altinda kaldilar.

Sair bir arama donemine girdi. Oncelik yakin gecmiste (60’1 yillar) olmak
Uzere geriye dogru Turk Siiri'ni arastirmaya, belki de ilk kez okumaya bagladi.
Yogun siyasi duygulanim altinda okudugu kaynaklarin disina ¢ikip siirin
tumuna kavrayan bir okumaya girince Cumhuriyet’in ilanindan ginimuize
kadar gelen siir gizgisi icinde yeralmak ve dnde olmak i¢in tUm oncu ve usta
sairlerin iki onemli kistasi g6zénune aldiklarini tesbit etti:

1- Kendi kimligini siire yerlestirebilmek, 2- imgelerle yazmak zorunlulugu.

Aslinda bu iki kistas birbirinden bagimsiz degildir ve bir sair, kimligini
siire koymak istiyorsa, kendine 6zgu imge sistemini kurmalidir, yani imgelerle
yazmalidir.

Dogallikla siire kimligini koymak kolay bir sey degil. Bu niteligi kazanana
kadar sairin bircok evreden gecmesi gerekiyor. imgenin sadece kelime ya da
benzetme, egretileme olmadidini, tim bu 6zellikleri iceren “duygusal/
dusunsel igerigin somutlasma bigimi” olarak tanimlanabilecegdini géren sair
aramasini surdurdugunde siir gegcmisinden kendine yakin sairleri segmeye,
ister istemez onlara yakinlagsmaya baslar. Bu noktada etkilenmeden s6z etsek
bile, bu, zorunlu olarak gelinmesi gereken bir noktadir.

70’lerden 80’lere gegcilirken yasanan donusimden dogal olarak kendince
dersler ¢gikaran sair dunyayi siyasi bakisin disinda da algilayabilecegini, bir
siirin siir olup olmadigini tesbit ederken dnde gelen dlgutin siyasi degil estetik
oldugunu kavradi. Gunlik yasamdaki liberallesme ve demokratlasma
arzusunun da bu anlayisin yerlesmesinde katkisi oldugunu yadsimamamiz
gerek. Siyasi bakis acisiyla agikca karalanan ismet Ozel, Ece Ayhan ve tim
ikinci Yeni sairleri okunmaya, kitapliklarda Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Necip
Fazil, Diranas yeralmaya, siir tartismalarinda estetigin Uzerinde durulmaya,
“Siir nedir?” sorusunun cevabi aranmaya basladi.

Amerika’nin bdylece yeniden kesfiyle hic degilse sairin géziinde ismet
Ozel, Ece Ayhan ve 6teki sairler ilk defa hakettikleri yeri aldilar. Evet isyan’l,
Devlet ve Tabiat'i ezberine alan sair dogallikla bu sairlerin golgesine girecekti.

ismet Ozel, Usiiste yi1gdigi imgelerle okuyucunun altinda kaldigi bir siir
ortaya koyuyor. Siirindeki dnemli bir nokta da dizeye gereken énemin
verilimemesi. Genel, tek bir imgeyi vermek amaciyla imge bombardimani
yapiyor ve imgeyi tekeline alip dylesine sahsilestiriyor ki s6zcUk dlzeyinde
bile bir benzerlik, anigtirma geng sairin dezavantaiji.

Kendi bireyiyle, oradan da gelerek bedeniyle ilgilenen bir sair, ister
istemez ismet Ozel'in de kullandid “alin, boyun omuz, sag” gibi herhangi bir
kelimeyi kullandiginda haksiz yere etkilenmis damgasini yiyebilir. Akif
Kurtulus gibi daha ilk kitabinizda bunun altinda kalabilirsiniz. ‘Ama esas
onemlisi imgelerdeki benzegsme ya da tipatip uyumdur. Bir dizeyi okudugunuz



zaman akliniza ismet Ozel'in bir dizesi ya da imgesi geliyorsa tehlike ¢anlari
caliyor demektir. Bircok sair dogrudan ismet Ozel’e ayni konularla ilgilenmese
de onun imgelerinden izleri siirlerinde tasiyor. ilk anda aklima Akif Kurtulug’'la
birlikte Orhan Alkaya, Osman Konuk, Mehmet Ocaktan, Cafer Turag geliyor.

Bu noktada sair sirat koprisunde, ya gegecek ya dusecek. Burada adini
andigim sairler (iyimser bir gorus sayilsa da ) kopriyl gegme egiliminde.
Cunku siirlerde ayni kelimeler, benzer imgeler kullanilsa da sonugta varilan
yer genellikle sairin kisiligine iliskin, ismet Ozel’e degil. Bunun nedeni ismet
Ozel'in kendine has siiriyle genellesmeyen bir yapida olmasi. Belki
cogaltilabiliyor, ama oradan iireyen siir ismet Ozel'in pesinden gitmiyor.

Ece Ayhan’in siiri, kullanimi daha az bir siir. Hele son yillarda kendine
sectigi alan, tek tek klgluk, 6nemsiz gdzuken tarihi olaylardan ¢ikarttigi siiriyle
okuyucusunu “zorla” kendi séyleyisinin igine gekiyor. izzet Yasar érneginde
goruldugu gibi kendi siirinizi, kimliginizi birakip Ece Ayhan’in izine
disebiliyorsunuz. iste bdyle bir etkilenmeyi olumsuzluyorum. Ama 6te yandan
Haydar Ergulen 6rneginde oldugu gibi ayni konular i¢inde bir teget gegmeyi,
zaman zaman Ece Ayhan’t animsatan imgeleri sahsilestirmeyi ya da Mehmet
Mufit'teki gibi Devlet ve Tabiat’in insanini ilkin Ece Ayhan’in aynasindan
tanisa da rahatlikla kendi projektorini yéneltip, kendi sdyleyisiyle ifade
edebildigi zaman bu egilimi olumluyorum.

Derledigi etkilenmelerle, dykinmelerle yani kendini duvarlara ¢arpa
carpa her sair kendince bir imge tanimi yapmaya ve kendinden olmayani,
igreti durani tek tek secip atmaya basladi. Kendi imge anlayigini bulmasiyla
birlikte gerek etkilendigi, dykundugu sairden, gerek kendi gibi yazan
yasdaslarindan ayrildi. iste siirde kimligini koyma noktasi da budur. Bu
noktadan sonra herhangi bir imzasiz siirinde bile sairi taniyabiliyorsak sair
imge sistemini kurmus, kimligini bulmusgtur.

Birkag yil dnce “higbir yonseme yok”, “hepsi birbirine benziyor” gibi
suclamalarla karsilasan sair bu ayrisma surecini yasiyordu. Yasl sairler
kendilerinden umulmayacak bir acelecilikle teghis koydular. Bugun siirimize
baktigimizda imgeci bir yonelimin rahatga altini gizebiliyoruz. Ve Yeni Turk
Siiri'ni olusturan kendi imge sistemini kurmus, kimligini bulmus bir¢cok ad
sayabiliyoruz. Yeter ki okuyalim, arastiralim.

(Varhk, Agustos 1985)
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NIiCIN YENi TURK SiiRi?

Varlik dergisinin Agustos ‘85 tarihli sayisinda Mehmet MUfit'in
hazirladi§i, Oktay Taftali, Tugrul Tanyol ve benim yazilarimizla ve geng sair
arkadaslarin siirleri ve sorusturma cevaplariyla katildigi “Genglik ve Siir”
baslikli béliime birgok tepki geldi. Bu yazimda “Yeni Tiirk Siir’'nde imgeci
Yonelim” baslikli yazimla ilgili elestirilerin bir bolumand yanitlayacagim.
Digerlerini ise yanitsiz birakmayi yegliyorum. Clnku bu elestiriler, sistemli ve
belirgin ¢arpitmalari, konuyla uzaktan yakindan higbir baglantisi olmayan ve
nasil varildigi belirsiz ¢ikarimlara bagli camur atmalari, satagmalari ve
kafarleri igeriyor.

Elestirilerin blytk bir bolimU gelenek sorununda digtmleniyor. Siirde
gelenegdi gbzardi etmek, siir gegmisini kisilere indirgemek, tum siir gegmisini
yadsimak ve koksuzlukle suglaniyoruz. Bu savlara bakinca elestirimizin temel
sorunlarindan biri olan “okudugunu anlayamamak” ve “yanlig anlamak”
sorunuyla kargilagiyoruz. Ben ve benimle birlikte adi gegcen sayida yazan
arkadaslarim higbir zaman bu savlari dogrular nitelikte yazilar yazmadik.
Aksine, Poetika'nin 1. kitabinda da vurguladigimiz gibi “Bugun yazilan siir
bitiin bu deneyimlerden yol almak zorundadir. Ozellikle de ikinci Yeni ve
Garip Siiri 6ncesindeki kaynaklara egilmek, hatta Divan siirinden dersler
almak durumundadir.” Bugiin de bu gérislerimizden vazgecmis degiliz. Oncii
olmak, ileri adim atmak, yeni olmak isteyen her siir anlayigi 600 yili agkin siir
gecmisimizin ve binlerce yili agkin insan kaltlrl ve disuncesinin tim
degerlerini kendinden saymak, benimsemek durumundadir. Gegmisi olmayan
hicbir dusuncenin gelecegdi olamaz. Siirle ilgili oldugumuza gére onun tim
tarihini kendi bakis agimizla yeniden gozden gecirmek, gerekirse elestirmek
ve varolan tum olgulari ait olduklari yere koymak zorundayiz. Bu nedenle Turk
Siiri’'nin Divan ve Halk Edebiyat’'ndan baslayarak okunmasini,
degerlendiriimesini savunuyoruz. Ge¢gmiste ve gunumuizde varolan siir
anlayislarinin, akimlarinin ve kusaklarinin en énemli eksiginin gegmisten ve
gelenekten kopuk olmalari oldugunu israrla sdyliyoruz. Hakkinda higbir bilgi
sahibi olmadan hazirlop bulunan kavramlarla siir gegmisimizi karalamaya, yok
saymaya g¢alismanin yanlis oldugunu sdyluyoruz, sdyleyecegiz.

Bu konuya bagli olarak gelen bir elestiri de siir ge¢cmigimizi kisilere
indirgemektir. Yukarida da yazdigim gibi amacimiz siir gegmisimizi kavramak
ve deg@erlendirmektir. Burada bir yontem tartismasi gerekli gorulebilir. Benim
yaklasimim, higbir dnkosullu ayrim gézetmeden tim siir gegmisini siir
acisindan o6grenmek gerektigidir. Bilindigi gibi siirimiz yalnizca kusaklardan,
akimlardan olugsmamistir. Zaman zaman kusaklar, akimlar sivrilmig, zaman
zaman kisiler belirleyici olmustur. Yalniz kusaklari ele alarak yaklagsaydik
acaba Nazim Hikmet'i, Yahya Kemal’i, Necatigil’i, Can Yucel’i hangi kusaklara
dahil edecektik? Yoksa gérmezlikten mi gelecektik? Diger yaklasimla yola
cikip kisileri ele alsaydik, Bes Hececiler'in, 40 Kusagdr'nin, Garip’in, ikincci
Yeni’nin tek tek sairler ve siirin gelisimi Uzerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerini es mi gececektik?

Siir gecmisimizle ilgili bir diger elestiri de Nazim Hikmet'e gereken énemi
vermememiz ya da onun yaninda bagska isimleri sayarak dnemini gézardi
etmeye calismamiz. Kisa yoldan siniflandirma yapip, yargilamak, diisman ilan
etmek amaciyla, olmayan seyleri varmis gibi géstermeye ¢alismanin bir
ornegi bu.



Nazim Hikmet, Tark Siiri'ne uzaydan gelmedi. Siirini olustururken o da
gecmisten ve gununde yazilan giirden yararlandi, etkilendi. Nazim Hikmet,
Tark Siiri’nin akis yonuina tamamen degistirirken nerede bulundugunun, ne
yaptiginin farkindaydi. Siirlerini dikkatle incelerseniz Divan ve Halk
Edebiyat’'ndan nasil dederli seyler kazandigini, nasil onlari kendinde
kigilestirdigini ve bunlara bagli olarak nasil siir tavrini belirledigini
gorebilirsiniz. Nazim Hikmet'i icinde bulundugu, ortam ve kosullardan koparip
tek basina degerlendirmeye calisirsaniz, onun gergekligine ve dnemine
varmaniz olanaksizlasir. Kisiler, olgular her zaman i¢inde bulunduklari ortama
ve kosullara gore degerlendiriimelidirler. Nazim Hikmet'in de ne derece onemli
bir sair oldugunu belirtmek istiyorsak onunla ayni ddnemde yazan ve ilgingtir
bugun de etkinligini surduren Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Necip Fazil'la
birlikte degerlendirmek zorundayiz en azindan.

Yazilan karsi yazilarda biiyiik oranda yer alan ikinci elestiri de ikinci
Yeni'yle ayni goruste olmak, onu yeniden olugturmaya calismak. Benim
yazimda bu konuya iligkin olumlu ya da olumsuz bir sey yok. Tugrul Tanyol’'sa
ayni sayidaki yazisinda Uzerinde durulmasi ve tartisiimasi gereken savlar
getirdi ve bunlardan olumlu bir sonug ¢ikartmak ancak “tersten okumaya
alisik” kigiler igin olasi ya da okudugunu anlamayan, anlamak istedigi gibi
anlayanlar icin. Bence Tugrul Tanyol, ne ikinci Yeni'yle ayni goriiste, ne
olumluyor, ne de tavir olarak begeniyor. Dipediz olumsuz elestiriyor.
Yazarlarin elestirilerinde ikinci Yeni konusunu giindeme getirmelerindeki
amac Yeni Turk Siiri’yle ikinci Yeni arasinda baglanti kurarak, ikinci Yeni'ye
yoneltilen tim suglamalarin Yeni Turk Siiri’'ne de yoneltiimesini saglamaktir.
Bu, disunce Uretimeyenlerin her zaman basvurduklari bir yoldur.

Elestirilerde ikinci Yeni'yi yeniden olusturmaya galistigimizdan
sozediliyor ve bu surekli yineleniyor. Ama bu gortsu kanitlayacak tek bir
ornek bile yazilarinda yeralmiyor. Hangi siirlerden bu goértse variimistir?
Bizim gérislerimiz nelerdir, ikinci Yeni'nin gérisleri nelerdir? Nerelerde
benziyoruz? Bu sorular kanitlariyla cevaplanmadan ileri surtlen savlar havada
kalmaya mahkamdur.

Elestirilerin bu yonde gelistiriimesindeki amag bellidir. Sorunu siirden
(estetikten) siyasi platforma kaydirmak. Cunku bu yazarlar siir agisindan eksik
olduklarinin farkindadirlar. Tartisma estetik platformda gelisirse
soyleyebilecekleri higbir s6z yoktur. Bu konuda sik sik agik verdiklerinin
farkindadirlar. Orneklemek gerekirse; bir yazar imge sistemini kurmanin
yalnizca teknik bir konu oldugunu sanmaktadir. Yine ayni yazar, bir sairin
kimligini bulmasi igin farkli olmasinin yeterli oldugunu 6ne siirmektedir. Ona
gore “Iimgedeki yenilikler siirin dziine degil bigimine iligkindir.” Ona gére “Sair
ne istediklerini yazabilir ne de yazdiklarindan kacgabilir.” Simdi sormak gerek:
Sizce imge nedir? Ozle bigim nerede ayrilir? Toplumcu oldugunuzu
belirtiyorsunuz, hangi toplumcu anlayista sair istediklerini yazamaz? Bu
kadariyla kalsa raziyim, siirin disina ¢ikar, Picasso’ya ilkokul resimleri
yaptirtir, yani kas yapayim derken goz cikartir. Bir baskasi imgeyi yalnizca
goruntl sanarak “resimlerle disinmek” diye agiklar. Bu érnekleri gogaltmak
olasi. Ama bu kadari bile vurgulamak istedigim olguyu gostermeye yetiyor. Bu
arkadaslar siire higcbir zaman estetik platformdan bakmadiklari igin giirin
kendine 6zgu sorunlariyla ugrasmamislar. Siiri her zaman silah olarak
dusunmdagler, bir propaganda araci olarak gérmusler. Oysa bu anlayis
acisindan bile hatalilar.



Bir adami vurmak istiyorsunuz ve elinize tabanca niyetine bir alet
aliyorsunuz. Bunun tabanca olup olmadigina nasil karar vereceksiniz?
Tabanca olmali ki adami vursun. Tabanca degilse nasil tabanca gorevi
gorecek. Hadi tabanca oldugunu sorarak 6grendik. Nasil doldurulacagini,
nasil tutulacagini, tetigin nerede, namlunun nerede oldugunu bilmezsek ne
olur? Ya tabancay atesleyemeyiz, ya da kendi kendimizi vururuz. Bizim ilk
gunden beri siiri dnce “siir mi, degil mi” diye degerlendirelim, sonra diger
kistaslari, kendimize, dunya gorusumuze, yagsam bicimimize bagh kistaslari
uygulayalim dememizin nedeni budur.

Bir siir her seyden dnce siir olmak zorundadir. Bir siiri degerlendirirken
once siir dlgulerini, estetik kistaslari kullanmaliyiz derken amacimiz budur.

Ben Yeni Turk Siiri'nin olumlu yonlerinden s6zederken dinyayi siyasi
bakis diginda da algilayabileceklerini anladiklarini belirtmistim. Dinyaya
bakisin yalnizca siyasi oldugu inancinda olan yazarlar buna kargi ¢iktilar. Ben
bu goruse Brecht'in su sdzlerinden yola ¢gikarak varmistim; “Siyasi bakig, bazi
eserlerin yapisinin butinund bigimlendirmeyi basaramadi, dolayisiyla bildiri
(mesaj) olay 6rgustine mekanik bir bigimde sokuldu.” CUnkl benim
anlayisima gore siyasi bakigta diger iki 6nemli nokta gézardi edilmis oluyor;
Ekonomi ve Ideoloji.

Konumuz siir ve siir de bir Gretim olduguna gore onun “siyasi, ekonomik
ve ideolojik pratikleri icer’digine karsi ¢ikmak bir anlamda Marksist gorise de
karsi ¢cikmak oluyor. Sorunu tek bir yandan ele almayi da ben ayni anlayisin
bir pargasi olarak gériyorum. Bu anlamda estetigi ideolojiyle dogrudan
baglantili, onun alani icinde kabul ettigim igin estetige gereken 6nemin
veriimesinden yanayim.

“Seyleri kendi tek basina oluglarinda ele almak ve dolayimiyla baska
seylerle olan butinliginu ve uyumsuzlugunu ele almak” olarak tanimlanan
diyalektik goriisii destekliyorum. ideolojinin kendisine dogrudan bagl estetigi
ve buna da bagl olarak edebi metni (siiri) belirledigi gortsini kabul ediyorum.
Bugun varolan ideolojinin digina ¢gikmak, yasam bigcimimizi degistirmek icin
kendi dlinya goérusimiz dogrultusunda edebiyat metninin de tasidigi 6ze
bagli olarak yeni bir bicimde olmasi gerektigini zorunlu gorayorum.

Yeni Turk Siiri’nin farki da burada beliriyor. 70’li yillarda yazilan siirde
bicim eski oldugu icin yeni olan higbir seyi, bu arada tabii ki 6zU kendisiyle
beraber barindiramadi. Clnku Lukacs’in dedigi gibi “sanatta ideoloji
soyutlanabilir 6zde degil yapitin biciminde aranmalidir.” 70’li yillarda yazilan
siir dncelikle siir olamadigi gibi varolan dizenin ideolojisini de agamamisgtir.
Cunku onun dayattigi siiri (bicimi, 6z0, sistemi ve dili) asip kendi siirini
olusturamamistir. Bence, Yeni Turk Siiri’'nde bu nitelikler tomurcuk olarak
vardir.

Bize yoneltilen elegtirilerin nihai amaci yazdigimiz siirler hakkinda bir
tartismaya girmek degil bizi bireyci olarak suglayarak kendilerinin toplumcu
gercekei olduklarini vurgulamaktir. Higbir Gretimde bulunmadan sadece
elegtiriyle siirde belirleyici olmak, siyasi olarak da yeni olani boylece
sahiplenerek siirde en 6n sirayl kapmaktir amag. Bu kolaycli, yararci ve
gundelik bir politikadir. Toplumcu gértse faydasi olmadidi gibi siire de yoktur.
Yalnizca kigisel ¢ikar saglamaya yarar.

Kendilerini toplumcu varsayarak ¢ikarmaya calistiklari toplumcu siir-
bireyci siir tartismasinda (!) dne surdikleri savlara bir bakalim isterseniz. Bir
yazar, bireyci oldugumuzu Nazim’dan yalnizca s6z etmemizden anlamis. Bir



baskasina gore, “Toplumcu Gergekgiligin karsisinda bulunup egemen sinifin
sanatsal ideolojisini benimse’misiz. Ikinci Yeni'yi desteklemisiz. Bireyi
mutlaklastirmisiz. Yahya Kemal’i, Ahmet Hasim’i Nazim Hikmet'le beraber
anmisiz. Estetigi savunmusuz. Ece Ayhan'’i, ismet Ozel'i okumusuz. Siiri siir
icin yazmig, ona gorev yuklememisiz. Bankada galismis, 6grencilik,
pazarlamacilik, reklamcilik yapmis, okuldan atiimisiz. intiharlardan, cagdas
insanin sorunlarindan s6éz etmisiz vb. Bu nedenlerle bireyciymisiz. Okiiz
altinda buzagi arayan bir anlayigla da yazilsalar, buluttan nem de kapsalar
Uzerinde durulmasi gereken elesgtiriler.

Nazim Hikmet, ikinci Yeni ve estetikle ilgili elestirelere daha énce
deginmistim. Ece Ayhan’i, ismet Ozel'i okumak konusuna gelince, konuya iki
yandan yaklagsmak gerek. Birincisi siz eger duinya gorusuntze guveniyorsaniz
kimse sizi yalnizca okumayla etkileyemez, degistiremez. ikincisi, Ece Ayhan,
ismet Ozel ve digerleri kendi diinya goriisimiizde olmasalar da eger siir
yazmislarsa ve biz de siirden estetik haz almaya kararliysak okunmalidirlar.
Sovyet Devrimini yapanlar Beethoven, Bach dinledikleri icin, Schiller, Goethe,
Puskin, Tolstoy, Dostoyevski okuduklari igin ve bunlarin bir distur seklinde
okunmasini 6nerdikleri igin bireyci olarak mi adlandinimahlar? Siz isteseniz de
bu olasi degil.

Siire herhangi bir goérev ylkleme konusuna gelince, ben kendi agimdan
bu konuda simdiye kadar bir goris belirtmedim. Nereden bu elestiriye
varildigini da tabii merak ediyorum. Siire disaridan gorev yuklenebilecegine
inanmiyorum. Ancak siire okuyucu tarafindan bazi anlamlar, iglevler, gorevler
yuklenmesi normaldir ve buna sair midahale edemez. Siire yazildiktan sonra
eklenecek (gorevsel olan ya da olmayan) nitelikler yapistirma kalacak ve onun
siir olmasini engelleyecektir.

Edebi metin (siir) yazarinin ideolojisiyle belirlenir, yazarin ideolojisi de
varolan ideoloji, yasama bigimi, dinya gorusu ve kalturtyle. Eger yazar
ideolojisinde kendini gorevli olarak kabul ediyorsa bu ister istemez Uretimine,
edebi metne yansiyacaktir. Yoksa yazara ya da edebi metne disardan yaftalar
takilmasi higbir seyi etkilemez.

Bireycilikle ilgili diger bir kanit da siir disindaki iglerimizmis. Bu elestiri
yazarlarinin bizden farkh ne gibi islerde ¢alistiklarini dogrusu merak ediyorum.
Herhalde hepsi isci (!). Kol kuvvetiyle calisiyorlar, emeklerini son damlasina
kadar satiyorlar. Hicbiri 6grenci olmadi, hatta egitim gérmediler. Ne zamandan
beri Universite 6grencisi olmak, bankada memur, 6zel sirkette pazarlamaci,
ogretim Gyesi, reklamci olmak duzen, iktidar yanlsi olmanin, bireyciligin
gostergesi oldu? Cahilligime verin ve litfen beni aydinlatin. Bireyci olmamak
icin hangi islerde galismali? Acaba is¢i olmak bireyciligi dnler mi? Yoksa higbir
iste calismamak mi gerekli bireyci olmamak igin?

Sunus yazisinda, yazilarimizin elestirildigi, karsi ¢ikildigi belirtilen
Varlik'in Aralik ‘85 sayisinin Ust bashdi “Bir Yasam Tarzi: Siir’di. Oysa
biliyoruz ki dedil siir, tek basina sanat bile Marksist anlayisa gore tarihin
akisini degistirebilecek nitelikte degildir. Yasam tarzi ideoloji tarafindan
belirlenir. Feodal, Kapitalist, Sosyalist yagsam tarzlarindan s6zedebiliriz ama
siiri yasam tarzi olarak nasil kabul edebiliriz? Marksist agidan siirin yasam
tarzi sayillmasi ideolojinin, dinya gorasunun, kiltirin ve siyasetin siirle es
deger kilinarak gozardi edilmesidir. Boylelikle varolan dunya, siir varsayilarak
onemsizlestirilecektir, ki bu da insani idealizme goturar.



Kapaktan baglayan bu yaklagsim yazilara da yansiyor. Bir yazida, yazari
soyle diyor, “Butun sairleri severim.” Toplumcu oldugunu belirten bir Kisi bunu
sOyleyemez. Bu, “BUtln insanlari severim” diyen Himanist gorusle es
anlamhdir ve toplumcu goéris dogasi gereg@i bu saf hUmanizme karsidir.
Dunyaya, insanlara sinifsal agidan yaklagir.

Yine ayni yazar yazisinin bir yerinde soyle diyor, “Bireyci sair buttn
konulara bireyci agidan bakar. Toplumcu sair bitin konulara toplumcu agidan
bakar.” Metafizik mantigin “6zdeslik”, “celismezlik” ve “lGglinclnin
olanaksizhgr”, ilkeleriyle yazilmis iki ctimle. “Uglincl bir olana@i kabul
etmeyen bir disunus yontemi.” Bu noktada kendisinin toplumcu oldugunu
sOyleyen yazara 6nerim diyalektigin “degisme”, “karsilikli etki”, “celiski”,
“kargitlarin birligi”, “niceligin nitelige donusmesi ya da sigramali ilerleme” gibi
yasalarini yeniden gézden gegirmesidir.

Ornekleri uzatmayi gerekli gdrmiiyorum. Takke diismus, kel
gérinmustir. insan kendine bir seyi kirk kez diyerek inanabilir, sorun bu
niteligi gercekten kendinde tagimasidir.

“Toplumcu Gengekgilik su anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye
dogru qittigini bilmektir. Toplumcu gercekgi eser, yazarin hayatta gordugu ve
eserinde yansittigi geliskilerin nereye varacagini belirten eserdir” diyen
tanimlamayi1 6nime koyup kendilerinde toplumcu gercgekgilik adina elestiri
yapma hakkini géren yazarlara soruyorum: Eserlerinizde su anki gercekligi ne
Olclide yansitiyorsunuz? Gelecege iliskin yaklasiminiz eserlerinize ne élgude
yansliyor? Hayata siyasi agidan bakmaktan yanasiniz, gunlik olaylarla igige
olmak gerektigini sdyliyorsunuz. Toplumcusunuz. Anayasa, Genel Af, Grev
Kanunlari, Asgari Ucret, Enflasyon gibi konularda ne gibi bir etkinlikte
bulundunuz, bulunuyorsunuz? Yere gége koyamadiginiz, elestirilerinizin odak
noktasini olusturan Nazim Hikmet'in dogum gunund kaciniz hatirladi? Bu
gunle ilgili ne gibi calismalar yaptiniz, yapiyorsunuz? Bu sorulari uzatmak
olasi. Ben bu kadarinin cevaplanmasina raziyim.

Yeni Turk Siiri’'nden s6zederken 6zellikle bu konulara girmemeyi
yeglemistim. Amacim uzun yillar hep baska yanlarindan yakalanan siiri bu kez
siir olarak irdelemek, tartismakti. Clnkd bugun siirin esas sorunu budur. Yeni
Tark Siiri ad1 altinda saydigim sairleri birlestiren nokta siirdir. Ben onlarin farkl
dlinya goruslerinde, yonelimlerde, olmalarini normal karsiliyorum. Culnk
onlar tek bir giiri yazmiyorlar. Ayri ayri kendi giirlerini yaziyorlar. Turk Siiri’'nin
farkh kanallardan akmasini yegliyorlar, yeni olani, yasayani ariyorlar. Bu
nehirlerin daha bir sire bdyle akmasi normaldir ve siir yazan herkes kendince
bu irmaklari olusturacak ya da bunlarin izinden gidecektir. Simdilik daha
blyuk duslerim yok. Dogal olana yonelinmesi benim igin yeterli.

(Varlik, Mart 1986)
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YENi TURK SiiRi VE SiYASi BAKIS

Bilindigi gibi her on yilda bir siyasi degisimlere kogut olarak edebiyatta
da kusaklar degisiyor. Bu hizli degisimle birlikte Gzerlerinde defalarca
konusulmus konular da yeniden giindeme getiriliyor ve yeniden ayni gorusler
tekrarlanip bir sonuca varilmadan, yeni bir kusak edebiyat sahnesinde boy
goOsterene kadar, unutulmaya terk ediliyor. Oysa tartismalari izlediginizde
ugrasilan sorunlarin hi¢ de ¢cézimlenemeyecek nitelikte olmadiklarini
gorayoruz. Peki bu ¢ézimsuzligin nedeni ne? Olaylarin igine girdiginizde
gorayorsunuz ki tartismaya taraf olanlardan bir kesimi nuh deyip, peygamber
demezse, olgulara at gozliguyle bakip estetigin en temel esaslarini bile isine
geldigi gibi anlarsa bir ¢ozume ulagsmak olasi dedgil.

Gegctigimiz agustos ayinda, bir yildir stiren «Yeni Turk Siiri»yle ilgili
tartismaya yukarida degindigim baglamda katilan iki yazi yayinlandi. Ben
burada belirli bir ¢6zime ulasmayacadi anlasilan bu tartismayi daha
uzatmamay! umarak bu yazilarla ilgili goruslerimi belitmeye ¢aligacagim.

Yazilardan birini yazan Atilla Birkiye, bilgisiz hafiye roluyle benim
aciklarimi yakalamaya c¢alisiyor. «Hem (Marksist) oluyorlar, hem de toplumcu
gercekci olmuyorlar. Nasil oluyorsa bu is..» diyor. Oysa biliyoruz, Marksist
olanlarin Toplumcu Gergekci olmalari diye bir zorunluluk yok. Cunkd,
Toplumcu Gergekgilik sanatla ilgili bir kuram, oysa Marksizm dunyayla,
dunyanin degistirilip yeniden bigim verilmesiyle ilgili bir dinya gorasu.
Dunyada bir¢ok kuramci, yazar, sanatgi, Marksist olmalarina kargin Toplumcu
Gergekgei degil. Atilla Birkiye, Marksizmle Toplumcu Gergekgilik arasindaki
alan farklihgini, kapsamlarini, tarihsel streg igindeki yerlerini arastirsa hemen
bunun farkina varabilecek. Toplumcu Gergekgilik, buglin bircok Marksist
yazarca «asildigi» belirtilen bir kuram, oysa Marksist gorus, her gin yeni
boyutlar kazanan, yasayan, olumlu ya da olumsuz meyvelerini pratikte veren
bir dinya gortsu. Toplumcu Gergekgilik ise, olumladigi ya da o bakis agisiyla
yazilan eserlerin sanat degerinin bile tartigildigi bir konumda.

Atilla Birkiye, hafiyeligi cok seviyor anlagilan. Benim Brecht'ten yaptigim
alintiy1 dipnot olarak géstermeyisime karsin Colombo ustali§i ile yakalamis ve
bununla da yetinmeyerek bir de Almanca’dan yapilmis bagka bir geviriyi
bulmus ve ilgili cimlenin gectigi paragrafi iki kez yazisina yerlestirmis.
Gegmiste, cimbiz yontemi dedigim bu yontemin kan dékilmesine kadar varan
birgcok kotu olaya neden oldugunu bildigim i¢in yazdigim yazilarda butindn ele
alinacagini umarak yalniz kitap ya da makale adini vermekle yetiniyorum.
Cunku batandn iginden cekilip alinmis tek bir ciimlenin ya da paragrafin
eserin tmunin vermek istedigi mesajdan ¢ok uzakta, hatta tam tersi bir
anlama ulasiilmasina neden olabilecegini biliyoruz, gorduk.

Ama anlasiliyor ki bu tip aligkanliklar terk edilmemis. A. Birkiye, o kadar
didinme ve ugrasmayla cimlenin gectigi paragrafi buluyor, ama kitabin
batanu bir yana Brecht’in makalesini bile okumak zahmetine girmiyor. Hem
asll sorun siyasetin edebiyata girip girmeyecegini degil, A. Birkiye'nin anlamak
istemedigi gibi yalnizca siyasi bakigin eksikligi, sakathgidir. Diger yazinin
sahibi I. Oluklu, bir anlamda bana katiliyor ve «Evet siirde asil éIci estetiktir
ama (siyasi bakigl) disarda birakmamak kosuluyla» diyor, ama sonra
herhalde bana karsi gikmasi gerektigi dustincesiyle A. Ziss’ten bir alintiyla
durumu kurtarmaya calisiyor. Yazarin, daha 6nce de belirttigim gibi yaygin bir
aligkanlikla, eserin tumunu okumak bir yana, ilgili bolumun bile tamamini
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okumadigi anlasiliyor. i. Oluklu’nun bana karsi kanit olarak gosterdigi
alintidan birkag paragraf sonra A. Ziss soyle yaziyor: «(Once siyaset, sonra
sanat) dogmaciligin parolasi iste budur. Boyle bir yalitlastirma sanatin 6zline
ters diser. Sanat, ustaca boyanmis bir ideoloji degildir; siyasal anlam yapitin
dokusunda bulunur ve ondan dnce asla gelemez, ayrica kendisini orada 6zerk
bir bicimde de gosteremez.» Hemen belirteyim A. Ziss'in birgok konudaki
goruslerine katilmiyorum, ama estetik konusunda dusutnen bir kisinin boyle
temel bir konuda farkli savlarda bulunamayacagi acik. F. Engels, F. Lassale’a
yazdigl mektubun bir yerinde eseri hakkindaki goruslerini belirtirken yazara:
«Eserin fikri icerigi bundan elbet zarar gérecek» diyerek bigimsel bazi
aksamalarin duzeltiimesi igin igerikte yapilmasi gereken degisiklikleri belirliyor
ve eserin basarisi i¢in bunu gerekli gérdugunu belirtiyor.

Yeni Turk Siiri’nin olumlanan yonu de at gézluklerinin gikartiimasi
gerektiginin bilincine varmasi, siyasi bakisin getirdigi kogullandirmalari, o
bakisi terk edip ekonomi ve ideolojiyi de kapsayan bir bakisi kavrayarak saf
disi etmesidir. Bu anlamda Brecht’in yazdiklarinin biatindnin ya da benim
alintiladigim cumlenin gegtigi paragrafin bu yaklasimla gelistigini sanmiyorum.

A. Birkiye, «ideoloji genellikle iktidar sorunuyla bir kavram cifti
olusturmakta, iktidar segeneg@i de ancak politik 6rgitlenmeyle olanakli
olmaktadir.» diyor. A. Birkiye’'nin ideoloji kavramindan ne anladigini dogrusu
merak ediyorum. «ideoloji toplumun kendini temsil edis bigimidir ve ancak bu
temsilin maddi kertelerde Uretiminin etkin bir sureci olarak ve algilananin,
kabul edileni, izin verilen kultlrel nesnelerini kapsayan bir maddi kuvvet olarak
gorulmesi durumunda gergeklesir.» diyor Althusser. Bu yaklagima katilarak
sOyliyorum ekonomi, ideoloji ve siyaset «biri 6burtinun varolus kosullarini
saglayan 6geler tarafindan olusturulmustur.» Yani A. Birkiye’nin yaptigi gibi
herhangi birini 6ne alip (burada siyaset) onun «aktariimasi» yeterlidir demek,
digerlerini onemsizlestirip gozardi etmek demektir.

A. Birkiye, olgulara yalniz siyasi bakisla yaklasiyor. Bu nedenle de
icerikle bigim arasindaki gegigli baglantiyi biliyor, ama «sonug olarak igerigin,
bicim halinde sanatsal yapiya ulasacagi»ni sdyluyor. Oysa ne igerik, ne de
bicim eserin olugsmasinda birbirinden dnce geliyor. A. Birkiye’'nin bu bakigi
birbiriyle zithk olugturmayan kavramlari sanki zitlarmiggasina géstermesine de
neden oluyor. «K6tu olan bir seyi savunmanin guzel olmayacagini» yaziyor.
Bir kere sunu sdylemeliyim ki edebiyat eserinin herhangi bir seyi savunmak
gibi bir sikintis1 ya da zorunlulugu yok. «Yazar isini higbir zaman bir arag
olarak gérmez. Eserleri kendi i¢lerinde amagtirlar; yazar i¢in ve baskalari igin
eserler ara¢ olmaktan o derece uzaktirlar ki, yazar onlarin varolusu ugruna
kendi varolusunu feda edebilir.» (Marks) Sunu da vurgulamali ki kétl ve guzel
birbirinin zit kavramlari degil. Kétu olanin yer almasi, yazilanin edebiyat eseri
olmasini dnlemiyor.

ibrahim Oluklu, kendi adina degil, «biz» diyerek, 70’li yillarin toplumcu
siirini yazdiklarini iddia edenler adina konusuyor, sorular soruyor,
suclamalarda bulunuyor. Ben, «toplumcu gortisun sanatgiya ayakbagi
oldugunu saniyor» mugum. A. Birkiye de «Politikayla ¢cok ugrasirsaniz,
edebiyati unutursunuz diyecek kadar da anlamca yoksullagiyorlar.» diyor.
Yazarlarin nesnel elestiri anlayiginda yazilmamig seyleri yazilmig gibi gosterip
karsi cikmak da var herhalde? Peki nerede okudunuz bu satirlari Sayin A.
Birkiye, Sayin I. Oluklu?
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I. Oluklu, yazisinin bir yerinde beni muhbirlikle sugluyor. (Merak etmesin
ayni meslekten degiliz.) Bir baska yazisinda Kiigiik Burjuva inkarcihgryla
suclamistl. Bunlar mesnetsiz ve girkin seyler. Hele toplumcu gergekgi
olduklarini sdyleyenlerin agzina hi¢c yakismiyor. i. Oluklu yazisinda toplumcu
gercekci yazari toplumcu yazar olarak anliyor ve toplumculugu da
pragmatizmle es tutuyor. Bu nedenle «biz»de toplumculuk, yéneten siniflar
izin verdiginde yapllan; izin verilmediginde yapilmayan tirden oluyor.

Kaldi ki bugun Ulkemizde her konuda demokratik tartisma ortami
yaratiimaya ¢alisiliyor. Durmadan da sdyleniyor: «Demokrasi veriimez,
hakedilir ve kazanilir.» Oyleyse bir sanat konusunu tartigirken telaslanmak
niye? Bugunklu Anayasa’da, «Anayasa, Genel Af, Grev Kanunlari, Asgari
Ucret, Enflasyon» gibi konularda tartisma ve etkinlikte bulunmayi
yasaklamiyor. Bu konularda birgok yayin yapiliyor. Ama ben hicbirinde I.
Oluklu’nun adina rastlayamadim. Bu nasil toplumcu gercekgi ve toplumcu bir
yazar ki, dinya bir yana, ulkesinin sorunlariyla bile ilgilenmiyor? Sézgelimi,
yazilarini yayinlattigi dergiye Nazim’in dogum gunuyle ilgili bir yazi ya da siir
de mi génderemezdi? Hi¢ dedilse bir cimleyle gegistiriimezdi dergide. Hem
de «ikinci Yeni'ye prim verdigi» séylenen dergiler 6zel sayilar yayinlarken...
Simdi soruyorum, boyle kistaslari gézoniune almazsak, kimin Toplumcu
Gergekgi olup olmadigini nasil anlayacagiz? Sizlerin beyanlarina, kuru laf
kalabaligina bakarak mi?

Mehmet H. Dogan’in «70’li Yillarin Siiri» seklinde yazildidi igin hakli
olarak elestirdigi adlandirmayi, burada «70’li Yillarin Toplumcu Siiri» olarak
diizeltip ilgili yazimda adlari gegen sairleri kapsadigini belirterek i. Oluklu’nun
70’li Yillarin Toplumcu Sairlerinin estetigi konusundaki sorusuna cevap olarak
buraya daha 6nce yazdigim su satirlari almak istiyorum: «70’li yillarda yazilan
toplumcu savli siirde bigim eski oldugu igin yeni olan higbir seyi, bu arada tabii
ki 6zii kendisiyle beraber barindiramadi.» iste bu noktada 70’li Yillarin
Toplumcu S$iiri, 40 Kusagi Toplumculari’na baglanir. 40 Kusagi Toplumculari
da 6ze asirt onem vermeleri nedeniyle bigimi bilerek gozardi ettiler, bu
nedenle de yazdiklari siir olamadi. Oysa Onlerinde taze bir 6rnek, Nazim
Hikmet vardi. Onun yeni 6zU nasil yeni bir bicimle yogurup siirini
olusturdugunu goéremediler. Kolaya kagip eski bicime eklemlendiler. 70’li
yillarda da ayni hata tekrar edildi. Varolan miras, 6zimsenip geligtiriimek ve
degistiriimek yerine, 40’tan beri strdurtlen mevcut bicime yeni 6z siringa
edilmeye caligildi ve dogallikla basarisiz sonuclar elde edildi. Bu sairler kendi
yasdaslarinin neler yaptiklarini da izlemek gereksinimi duymadilar. Onlarin
yazdiklarini okumadan bigimcilikle, bireycilikle ya da populistlikle sugladilar.
Ornegin izzet Yasar, yeni 6ze yeni bigim dusiincesiyle arastirici bir iir
gelistirdi. i. Oluklu’nun bir tiirli anlamayip israrla sordugu sorunun cevabi
budur. izzet Yasar'in basarili ya da basarisiz olmasi degil, siire¢ dnemlidir.
Daha once de belirttigim gibi, Ece Ayhan etkisi altinda kalmasi ve onun
kopyasi oldugu hissini veren giirler yazmasi ¢ikmaz sokaga girmesine neden
oldu. Yoksa izzet Yasar, toplumcu 6ziniU kaybetmedi. Sorunu, 6nemli
kazanimlar elde ederek gegebilecegi bir konagi son durak zannetmesidir.
izzet Yasar, kendi siir sdyleyisini terk edip Ece Ayhan’in agzindan yazmaya
¢alistigi icin basarili olamadi.

A. Birkiye, Cengiz Glndogdu’ya yazdi§gim cevaba iliskin gortslerini (1)
yazarken Toplumcu Gergekgi Elestiri’'ye Uslup agisindan yeni katkilarda
bulunuyor. Okumadgi kitaplari begenmedigini sdyleyecek kadar genis yurekli
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olan yazar, dusunUp tasinmadan ¢alakalem yazdigini belli eden yanlis sorular
da soruyor. O traji-komik tslubuyla «Neden Sanat Olayr'nda yazdin Metin
Celal?» diye soruyor. Varlik’'in Temmuz 1986 tarihli sayisina gore A. Birkiye,
Varlik dergisini yazi kurulu Uyesidir. Kendisine, bu soruyu sordugu sirada
derginin yayin yonetmenince agiklanmasi gereken bir durum var: C.
Gundogdu’nun benim yazima cevabi Mayis 86 tarihli Varlik’ta yayinlandi ve
ben derginin piyasaya ¢iktigi gin tesadufen Varlik Dergisi burosunda
bulunuyordum. Yayin Yonetmeni Kemal Ozer’e bu yaziya cevap vermek
istedigimi sdyledim ve ¢ikacak ilk sayida yer almasi i¢cin ne zaman yaziyi
getirmem gerektigini sordum. Bana yazacagim yaziyi kendisine getirmememi,
bagka bir dergide yayinlatmami sdyledi. Bunun Uzerine ben de yazarin cevap
hakkina saygili oldugunu bildigim Sanat Olayi’'na yazimi gétlirdim ve yazi
yayinlandi. Bu yaziy1 Adam Sanat, Broy, Gosteri ya da Gunimuzde Kitaplar'a
da goéturebilirdim. Cunkl tim dergilerin yazarin cevap hakkina saygil
olduklarini biliyorum. Ama Varlik’in bu konudaki tavri konusunda, andigim
olaydan oturu, derin kugkularim var. Bence A. Birkiye, yukaridaki soruyu
Yayin Yonetmeni'ne «Metin Celél’in yazisi niye Varlik'ta yayimlanmadi?» diye
sormaliydi.

Yazisinin sonunda espritlel Uslubunu iyice geligtiren (!) A. Birkiye, yazi
kurulundaki yazar arkadaglarinin oldukga ilging portrelerini gizdikten sonra
Toplumcu Gergekgi Urtn vermenin yollari konusunda énerilerde bulunuyor.
Toplumcu Gergekgi Urlin vermek igin yazdiklarini Kapital’in tg¢ cildi arasinda
bekletmesi yetiyormus. Bence yanlis yeri segmis, dogrusu «Jdanov’un Toplu
Yazilari» olmaliydi. Jdanov, «A. Birkiye’nin Toplu Gergekgiligi» icin birebirdir.
Ama insan bu kadar pragmatik ve oldu bittici olursa, o yaziy1 «Holding» ya da
«KUguk Burjuva» diye elestirdigi buyuk dergilere, gazetelere goturuar, yuzgeri
olunca da yana yakila Varlik’ta yayinlatir. Toplumcular da buna katila katila
gulerler.

Ben de Kemal Ozer'in baginda niye sag kalmadi diye disiniyordum.
Meger «Bdyle yazilari nasil yayinladim?» diye disinmekten dékuliyormus.

(Broy Aylik Siir Dergisi, Ekim 1986)

Kaynaklar:

— «Politikasiz Edebiyat ya da Noktalanmis Gergekgilik», A. Birkiye, Varlik, s. 947,
Agustos 1986.

— «Yeni Tirk Siirinde imgeci Yénelim», M.Celal, Varlik, s. 935, Ajustos 1985.

— «Estetik ve Politika» gev. Unsal Oskay, Elestiri Yay., 1985.

— «Dil ve Maddecilik», Coward-Ellis, iletisim Yay., 1985.

— «‘Yeni’ giir mi, Hortlayan Eski mi?» i. Oluklu, Varlik, s. 947, A§ustos 1985

— «Nicin Yeni Turk Siiri», M. Celal, Varlik, s. 942, Mart 1986.

— «Sanat ve Edebiyat Uzerine», Marks-Engels, Birikim Yay., 1980.

— «Estetik», A. Ziss, De Yay., 1984.
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12 EYLUL VE TOPLUMCU SiiR

Hasan Bulent Kahraman, ciddi bir elestirmendir. Yazdiklarini her zaman
belirli bir perspektifte gelistirir ve tartisiimaya deger elestiriler, iddialar getirir.
Ozellikle Turk resmi tizerine gelistirdigi tezleri her zaman benim igin ufuk agici
olmustur. Gosteri dergisinin Ekim 1988 sayisinda yayinlanan “Toplumcu
Siirimizin Bugund ve Geligsme Cizgileri” baglikli yazisi da bu anlamda dnemli
bir yazi.

Hasan Bulent, “Emirhan Oguz’un kitabi Ates Hirsizlari Séylencesi ile
Kiiclk iskender’in yapiti Gézlerim Sigmiyor Yiiziime, bence 1980 sonrasinda
Tark toplumcu siirinin aktigi iki ana yatagi belirleyebiliyor,” diyor ve iddiasini
havada birakmayacak kanitlar getiriyor. Hasan Bulent’e gore 1980 sonrasi
Tark siirini belirleyen “iki ayri tutum ve tavir” var. Ve bunlar, 80 sonrasi Turk
siirine hic degilse belirli siireler hakim olmuslar. ilk tavir, “metni esas alan ve
yazinsal yapitin ideolojik filozofik boyutunu yok sayan tavir” ve bu tavrin
ornegi ilhan Berk. Bu noktada iki sorunun ug vermesi kacinilmaz. 1. ilhan
Berk yasi itibariyle 80 sonrasi siirini nasil temsil edebilir? Hakim bir tavir isim
acisindan kisir olamayacagina gore ornek verilecek bir isim nigin
bulanamiyor? 2. ilhan Berk'in toplumcu bir gériiste olmadi§i gergek, ama
yapitlarinin ideolojik filozofik boyutu olmadigini nasil séyleyebiliriz?

Bu noktada birtakim isimler vermek zorunda Hasan Bulent. Evet, ipuclar
verdim, diyebilir. Ama bu yeterli mi? “Bu anlayis 75’lerde gelismeye basladl”
diyor. isterseniz 75’lerde kimlerin yazdi§ina bir bakalim. Karsitlarinca
modernist olmakla suglanan Enis Batur, Mehmet Taner, izzet Yasar, Lale
Mildir gibi Olusum, Yazi, Yeni insan gibi dergilerden tanidigimiz isimler, belki
de “Yeni Turkd” akimi olarak adlandirilabilecek Yasar Mira¢'in basini ¢ektigi
Adnan Ozer, Ozan Telli, Hiiseyin Haydar gibi sairleri dahil edebilecegimiz halk
kaynaklarindan yararlanmayi savunan anlayis, Sezai Karakog¢'un gergekten
de dirilttigi ve belki “islami Dirilis” olarak adlandirilabilecek, Cahit Zarifoglu,
Erdem Bayazit, Ebubekir Eroglu, daha sonra onlara katilan Turan Kog, iIhami
Cigek, Mehmet Ocaktan gibi adlardan olusan ve islamci goriisii savunan
sairler, sonradan kendilerine 70 Kusagi adini verecek olan Ahmet Telli,
Veysel Colak, Ahmet Erhan, Ali Cengizhan gibi sairlerden olusan, sanatta
toplumcu gercgekgiligi savunan sairler ve herhangi bir akim iginde yer
almaktansa kendi siirlerini yazmayi yegleyen Haydar Ergulen, Ali Glnvar,
Tugrul Tanyol, Mehmet Mifit gibi sairler. 75’lerden 80’lere dogru geldigimizde
Tark siirinde bdyle bir olusum goruyoruz. Bu anlamda Hasan Bulent'in kimleri
belirleyici ve dolayisiyla sakincali olarak tanimladigini anlamak zor.

Neyse ki Hasan Bulent, isim vermese de tanimi gelistirmeyi ihmal
etmiyor. “Burjuvazinin i¢ arayislari sonucunda kendi Ustune kapanmasi
anlamina gelen bu tavir...”, “2. Yeni gibi akimlarda oldugu Uzre kisa surede bir
s0z yigini olmaktan 6teye gitmeyen yapitlar vermis ve kendi i¢inde
tikanmigtir.” O siralar ve simdi kimlerin burjuva ve kimlerin burjuva-degil diye
adlandirilabilecegdini bilmedigimden daha dogrusu varolan tum siirler bana
burjuva gérundugunden Kahraman’in “i¢ arayislari sonucunda ustine
kapanan” burjuvalarinin kim oldugu benim i¢cin muamma. Ama gorinen
burjuvalarin pek de Ustlerine kapanmadiklari. Gelisen tum akimlarda
burjuvalarin izi var gibi geliyor bana. Ornegin Tlrkiye'de lretilen hicbir sanat
eserinin Uzerinde baska siniflarin temsilcilerinin imzasi yok.
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Peki, “2. Yeni gibi kisa zamanda s6z yidini olmaktan 6teye gitmeyen
yapitlan” kimler verdi? 2. Yeni’nin s6z yigini olmadidini, aksine ginimuzde
de en sevilen ve okunan sairlerin 2. Yeni kaynakli oldugunu belirtip benim
yukarida adlarini verdigim hicbir anlayisin, 70 Kusagi hari¢ kendi Uzerine
kapanmadigini belirtmeliyim. Yeni Turka anlayis olarak dagildi. Diger
yaklagimlar ise guinimuz dergilerinde varliklarini surdurdakleri gibi gerekli
sermayeyi bulabilenler Argos gibi drneklerle geperlerini sanatin diger dallarina
dogru genisletip bunlarin sonuglarini dergilerinde yayinliyorlar.

Siddetle karsi ¢iktiklari gozénune alinirsa 70 Kusagrnin da 2. Yeni'den
kaynaklanamayacagini soyleyebilecegimize gore Hasan Bulent’in sairlerini
merak etmek hakkimiz. Sunu da eklemeliyim. “gercekistucu, yapisalcr”,
ustune Ustluk 2. Yeni'den kaynaklanan bir giir anlayisinin yasamasinin maddi
sartlari yoktur. Eklektik bir anlayisin yasabildigine dair bir 6rnek sanat
tarihlerinde gorilmuyor. O nedenle s6zu edilen sairlerin “etkileyici”
olmayacaklari da agik. Bu anlamda Hasan Bulent’in tezleri ayaklarini yere
basmiyor. “Hayali ihracatgl,”, “Borges’ten ¢alinti simgelerle, Eco’dan
kotariimis kimi dénem ¢ag arayislariyla” nereye kadar etkin bir siir yazilabilir?

Kahraman, bu sairlerin niteliksizlikleriyle nemli olduklarini yaziyor. Ben,
elestirmenlerin boyle bir anlayisi destekleyeceklerini sanmiyorum. Hele 80
sonrasi siirimizin boyle bir niteliksizlik iginde oldugunu sdyleniyorsa buna
tamamen karsi ¢cikarim. Her sey bu kadar sicak ortadayken 80 sonrasi giirinin
bu anlamda olumsuzluklarini bulmak i¢in at gézltugu takmak ve sadece bir
yone bakmak gerekli: Toplumcu Gergekg¢i olduklarini iddia eden sairlere. Turk
siiri onlarca yil sonra ilk defa bu kadar renkli ve hareketli bir ortama girdi.
Nitelik ve nicelik olarak bunun 6érneklerini gegen sekiz yil icinde bol bol
bulabiliriz.

Neyse ki, Hasan Bulent sonunda asil 6nemli meseleye geliyor: 80
sonrasi bu kadar olumlu bir hava yasanirken toplumcu sairler nigin verimli
olamadi? Kahraman’a godre niteliksizlerin katkilariyla 80 sonrasi siir bdylesine
doludizgin gelisirken toplumcu sairler iki 6nemli gikmazi yasadilar. “Bunlardan
ilki objektif bir kisittamadan kaynaklaniyordu. 80 hareketinin dogrudan
dogruya kendilerine yonelik olmasi nedeniyle bu sairler 6nemli dlglde
dagiimislardi. Yillarca suren bu daginiklik i¢cinde de tartisma getiren, ufuk
acan onemli yapitlarin verilmesi neredeyse olanaksizdi.”

80 darbesinin toplumcu sairlere yonelik oldugunu sdylemek pek mantikli
gérunmuyor. Ustelik birkag istisna disinda higbir sair yazdiklari nedeniyle
cezalandiriimadi. Siyasi eylemler nedeniyle bir cezalandirilma s6z konusuysa,
simdi toplumcu gercgekgci olduklari sdylenenler yine dnde gelmiyor.
Kahraman’in ipuglarindan anladigim kadariyla onun toplumcu saymadigi bir
cok sair 12 Eylul dncesinde ve sonrasinda siyasi gorusleri dolayisiyla, hem de
toplumcu olmalari nedeniyle yargilandilar ya da gézaltina alindilar. Ama onlar
hi¢cbir zaman toplumcu gorinen sairler gibi siyasi eylemlerinin arkasina
gizlenmedikleri igin giirlerini degerlendirmede bu durum kistas olarak
alinmadi. Hem dunyada o kadar ¢ok baski altinda yaziimis bagyapit var ki
insanin bunu bahane olarak kabul edesi gelmiyor. Higbir toplumcu “12 Eylul
oldu o yuzden yazmadim, yazamadim.” diyemez. 12 Eylul higbir yazarin
kalemini elinden almadi. Hem alsaydi ne olacakt1? Yazmaktan vaz mi
gecilecekti? Bu kadar pisirik toplumculuk olmaz. insanlarin siyasi gérisleri
dolayisiyla veya isledikleri sipheli suglar nedeniyle asildiklari bir ortamda
yonetim bigimini yazmama nedeni olarak gostermek terbiye sinirlari
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disindadir. Hapishanelerde yuzlerce kitap yazildigini distnursek.. Hem de
kalem ve kagit yokken yazildigini.. Bu gerekgenin arkasina siginiimasini
kabul edemeyiz.

Sunu da biliyoruz ki Kahraman’in da ¢ok dogru tespit ettigi gibi 80
sonrasi giir agisindan dagilan tek anlayis toplumcu gergekgiler. Cinku onlar
Kahraman’in belirttigi gibi “hayatin iginde” olmalarina ragmen mevcut sartlar
kavrayamadilar. Bagirmadan, slogan atmadan nasil toplumcu siir
yazacaklarini bilmiyorlardi. Bu yuzden yonetim bigimini bahane edip siirden
vazgegtiler ya da otosansur uygulayip ask siirleri yazmaya basladilar.

Siir agisindan 80 6ncesi ve sonrasi toplumcu oldugunu sdyleyen sairlerin
dylesine buyuk agmazlari vardi ki bir de buna 80 hareketi eklense bir sey
degimeyecekti. Hasan Bulent, zaten bunlari ¢ok iyi tespit etmis, bize sadece
buraya tekrar almak kaliyor: “Toplumcu sairlerin 80 dncesinde ele aldiklari
hemen higbir dnemli mesele yoktur. Teorik dizeyde ne bigcim ne igerik
baglaminda irdelenen higbir 6nemli sorunsal s6zkonusu degildir. Bunun
nedeni belki toplumcu sairlerin daha ¢ok hayatin icinden gelmeleri ve siir
sadece dis gergegi, hayatin gérinen ylzeyini kusatan bir kavram olarak

M

gormeleridir.”, “.. ozanin sadece kendi 6ninde duran ozana bakmasi ve
onunla kendi iginde tartismasi...”, “... dinya toplumcu siirinin ve o siirlerin
kuramsal yanlarinin yeterince bilinmemesi...” Bu bdyle uzar giderken
“toplumcu sairlerin dagiimasina 12 Eylul neden oldu,” demek olaganustu iyi
niyetlilik olsa gerek. Bu sairler zaten dagilacakmis, onlara karsi1 askeri hareket
yapmaya gerek yokmus ki!

Hasan Bulent, “Hemen belirteyim ki, 80 sonrasi giir alaninda
kigumsenmeyecek (bizim Olgulerimiz iginde) kuramsal bir birikim getirmistir”
diyor. Hakli. Ama sunu da gormek gerek, bu birikimin iginde toplumcularin
pay! yok denecek kadar az. Hepsi, Kahraman’in “80 sonrasi alafranga kusag1”
dedigi sairlerin getirdigi birikim. Ve yine, Kahraman da toplumcularin sadece
bu birikimin getirdiklerini tartismaya calistiklarini tespit ediyor. Ozdemir
ince’yi, Ataol Behramoglu'nu 80 sonrasi toplumcu sairler sayamayacagimiza
gbre sorariz, nerede toplumcu birikim, diye. Ustelik parantez agip sormali:
Ozdemir ince semiyolojiyi tartismakta ge¢ kalmadi mi1? Yoksa Sovyet
yazarlarinin bu konudaki goruslerinin Fransizca yayinlanmasini mi
bekliyordu? Ataol Behramoglu, 80 6éncesinde yazdiklarinin toplami olan kitabi
disinda yeni ne sdyledi? Bu sorularin cevaplari olumlu degildir. Ustelik dogru
bir tespitle 80 sonrasi toplumcularinin bu birikimde katkisi yoktur. 80 dncesi
olmadigi gibi.

Kahraman, bu tespitlerden su sonuca variyor: 80 sonrasinda toplumcu
siir iki kanaldan akiyor, Kiiglik iskender ve Emirhan Oguz kanallarindan.
Oncelikle sunu sdylemeliyim, Kiigiik iskender‘in toplumcu oldugu konusunda
derin kugkular tagiyorum. Kendisine soruldugunda da olumlu bir cevap
alamayacagimizi disuntyorum. Zaten bunun ipuglarini giirinde veriyor.
Kahraman, iskender icin “nihilist” saptamasini rahatlikla yapabildigine gére
toplumcu sayilabilmesi de zor ihtimal. Ote yandan etiketine degil siirine
bakarsak Iskender kendini tiiketen bir siir yaziyor. Anmet Oktay’in da belirttigi
sOzcuk donusturimune dayali teknigi dnemli bir sakincayi, yinelemeyi
beraberinde getiriyor. Nitekim, ilk kitabindan sonra Adam Sanat‘ta hemen her
ay yayinlanan siirlerine baktigimizda bunu gérebiliyoruz. Kiicik iskender bu
teknikte inat ederse tikanacak. Siirinin ayak degistirmesi gerekli.
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Emirhan Oguz’'un ise yine Ahmet Oktay’in da belirttigi gibi Hasan
Bulent'in bir toplumcu siirde varolmasini ongoérdugu “kentin, kenttin
kavramlarinin, sanayilesmenin sorunlarinin” yansitildigi bir giiri yazdigini
sdylemek oldukga tartismali. Ustelik, Attila ilhan ve Hasan Hiiseyin’den yogun
bir sekilde etkilenmesi onun kendi siirini olusturmasinda zorlayici, dnleyici
ogeler olabilir. Ozellikle Attila ilhan, kimligiyle geng sairleri kolaylikla etkisi
altina alir ve sair bu etkiden kolay kolay kendini kurtaramaz. Bunun 6rnekleri
glnumuz siirinde ¢okga var.

Ben, Emirhan Oduz'u da, Kiiglik iskender’i de bu anlamda Tiirk
toplumcu siirinin aktigi iki ana yatak olarak géremiyorum. Hatta bdyle bir
degerlendirmenin onlara karsi yapilmis bir haksizlik oldugunu da
dusunuyorum. Bence, her iki sair de henuz siirlerini kurma agsamasinda. Belirli
bir kimlikleri yok, siirleri durulagip oturmadi. O ylzden bu iki sair iki ana
yataksa peslerinden giden sairler kimler, diye sormuyorum.

Buguln toplumcu siirde hakim olan anlayis nedir? Tabii ki hapishane
kokenli sairler. Edebiyat dergilerini yakin takibe alanlar bilecekler, bu sairlerle
ilgili tartismalar da surtyor. Cunkd toplumcu giirimizin dnemli bir zaafini
ornekliyorlar. Siyasi gorusleri dolayisiyla hapishanelere dislp orada siire
baslayan sairler Nevzat Celik 6rneginde goruldigu gibi sirf bu 6zelliklerinden
dolayi dédullendirildiler, 6Gnemsendiler. Ama ne yazik ki higcbir edebiyat
elestirmeni gegtigimiz bir-iki ay 6ncesine kadar yazdiklari agisindan onlari
ciddiye alip degerlendirmedi. (Dusln ve Edebiyat Dostlari dergilerinde
yazilanlar dnyargisiz okunup, uzerinde dusunulmeli.) Oysa tasidiklar tim
zaaflara karsin onlar toplumcu Turk siirini temsil ediyorlar ve bu siirin
akmasini saghyorlar. Ne yone mi? Pek iyi bir ydne degil herhalde. Cunku
kendilerine 70 kusagi diyen agabeylerinden de geride siirleri. Onlari bile
okuyup degerlendirmemisler. Yayincilar satis garantisi gdrmese acaba
siirlerini yayinlarlar mi? Sapkalarini énlerine koyup bu sorunun cevabini
dusunmeliler.

Hasan Bulent Kahraman, “toplumcu gergekgi siir, buglinku kosullarda
nerede baglamaktadir ve s6z konusu olan iglevi nedir?” diye soruyor. Bence,
toplumcu gercgekgi siir buglinkl kosullarda baslayamamaktadir. Canku
toplumcu gergekgi siir ne agidan bakilirsa bakilsin asiimig bir akimdir.
Eskimistir. Bu sanat gorusune bagli bir siirin baslamamasi normaldir.
GUnumuzde marksizm ve dolayisiyla marksist sanat gorusu - elestirisi
toplumcu gercekgiligin ¢cok 6tesindedir. Gelisim yasalarini kabul ediyorsak bu
dogaldir. Bugun, resmi Sovyet elestirmenleri bile toplumcu gergekgi lafini
agizlarina almakta pek ¢ekingen davraniyorlar. Ben, Hasan Bulent
Kahraman’in marksizmin gelisiminden, bugiin hangi asamalarda oldugundan
habersiz oldugunu sanmiyorum. Bu agidan hala toplumcu gercgekgi bir giir
beklemesi beni sasirtiyor.

Kahraman, marksist estetik agisindan yaklagirsa 80 sonrasi siirinde ¢ok
ilging veriler bulabilir. Beyana itibar etmek yerine mevcut duruma baksa...
Nedense hep “ben toplumcuyum?” diyenlerin beyanlarina itibar edilmis ve
“‘neden beceremiyorlar?” diye disunulmus. Oysa yapit dizeyinde bir
degerlendirme gelistirilse toplumun onculeri olmasi gereken toplumcu
sairlerimizin ¢ok gerilerde, 1940’larda kaldiklari, burjuva diye nitelenen
sairlerin marksizmin son gelismelerini izledigini, dinyadaki tum disunce
akimlarindan haberdar olmaya ¢aligtiklarini gérebiliriz. Glasnost’u, Cin’in
durumunu, gevre Kkirliligini, enflasyonu, terériin halk tzerinde etkilerini, Irak
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Kartleri’'nin nigin Turkiye’ye gog ettiklerini, tartisan toplumcu sairlerimiz yok.
Bugune kadar, 70’li 80’li yillarda yazanlar da dahil higbir toplumcu sairimizin
siirine “hayat” neden dogrudan yansimadi? Bunun tek cevabi var; Cunku
onlar toplumcu olduklarini soylediler ama toplumcu olmayi beceremediler. Ve
oncu olmak, siir yazmak gorevi yine “burjuvalar’a kald1.

(Fanatik Aylik Siir Dergisi, Mart 1989)

Kaynaklar:
- Toplumcu Siirimizin Bugunu ve Gelisme Cizgileri, Hasan Bllent Kahraman, Gosteri,

Ekim 1988
- 12 Eylul Sonrasinda Siir, Ahmet Oktay, Milliyet, 11 Ekim 1988.
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80°LI YILLARDA SiiRIN ATARDAMARI:
“YENI TURK SiiRi”

Duz mantigi ¢ok seviyoruz. Bir sey ya iyidir ya kotu, ya guzeldir ya ¢irkin,
ya beyazdir ya siyah! Sariyi, kahverengiyi, griyi nedense gérmek istemiyoruz.
Siir elestirisinde de bu béyle. Ozellikle bir kesim icin gecerli tek ayrim vardir:
“Toplumcu gergekgi mi, degil mi?” Bu degerlendirmenin de tek ¢ikarimi vardir:
“Toplumcu gergekgiyse iyi, degilse kotu.” Olaya bu gozlikle yaklasip da ne
kadar ugrasirsaniz ugrasin istediginiz gorunttyle karsilasamayinca, ya
varolani hi¢ yokmus gibi yadsiyorsunuz ya da olaya bir kulp bulup yine sizin
arzu ettiginiz gibi gérinmesini saglamaya ¢alisiyorsunuz: yani kralin giplak
dolastiginin fark edilmemesine.

Hasan Bulent Kahraman, Goésteri'nin Ekim 1988 tarihli sayisindaki
yazisinda giirimize toplumcu gercgekgilik gozltiguyle bakmanin rahathgi
icindeydi. 80’li yillarin giirini degerlendirmeye c¢aligirken toplumcu gergekgi
kutsamasiyla begendiklerini bir kenara koyuyor, diger tum siir anlayiglarini
“hayli ithalatcilik” ve “alafrangalik’la sugluyor ve yok saymaya caligiyordu.
Ama dusuncelerini yazmak yerine yazarken dusundigunden mi bilinmez, ayni
¢alismasinin devaminda “ne yazik ki” (!) toplumcu gergekgilerin pek de
sandigi kadar basarili olamadiklari saptamasini yapmak zorunda kaliyordu.

Gecen ay, H.B.Kahraman yine ayni konuya egilmek durumunda kald1.
Bu kez getirilen elestirilerin “Gnemli bir bolumunun bazi dogrulari isaret ettigi”
tespitini yaparak kendi tezlerini restore etmek ihtiyacini duydu. Kahraman
daha once, “toplumcularin belirli bir gikmaz i¢ine girdigini sdyluyor ve bunun
nedenlerini Uzerine disunuyordum” diyordu. Toplumcular, “oldum-bittim”
kultrel acidan kisitlanmislar, bu sikinti dusunce Uretmelerini, siir yazmalarini
engellemis, “dlnya kultirine uzak kalmislar, dar ideoloji pencerelerinden
bakmiglar, rengi ve sesi kisilan siir yazmislar, dogru bilinen bir dizi yarginin
sarsilmasi, artik yok sayllmasi toplumculari bir boglukta birakmis”. Bunlara bir
de kendi aralarindaki i¢ hesaplagsmalar eklenince “meydani busbutin bos
bularak at oynatan ‘hayali edebiyat ithalatgilarina’ karsi bir nefis midafasina
bile olanak” bulamamislar. Bunlari H.B. Kahraman yaziyor. Bir eke ya da
yoruma gerek var mi?

Hasan Bulent Kahraman, yine de kendini hakli ¢ikartmak igin son bir
cabada bulunmayi da ihmal etmiyor. Celiskiyi iyi-kotu kargithgina indirgiyor.
Tamam, diyor, toplumcular giir yazamiyor ama baskasi da yazmasin.

Kahraman, toplumcular konusunda yaptigi tespitlerde ¢ok hakhdir. Bu
konuda defalarca yazildidi i¢in s6zl fazla uzatmaya gerek duymuyorum.
Toplumcu gergekgi siir, Ulkemizde de, onlarca yil dnce dunyadaki benzerleri
gibi cikmaza girmigtir ve hala oradadir. Marksizm yenilenmigtir ama toplumcu
gercekgciler yenilenememistir. Cunki toplumcu sair dogasi geredi yapmasi
gereken atagi yapamamig, memur bilinciyle boy sirasina girmeyi tercih
etmistir. CUnkd toplumcu sair daha isin temelinde sinifta kalmis. “Siir nedir?”
sorusunu kendine soramamis ve varolani aynen kabul etmistir. Yeni 6ze
gerekli olan yeni bigim bir tarlt olusamamisgtir.

Zaten H.B. Kahraman’da tartismay politik siirin kosullarina ve “Bati
Avrupa kultirandan Grettigi siirin toplumcu bir siirin de alt yapisini
hazirlayabilecegini 6ne surebilir miyiz®, sorusuna kaydiriyor. Bu tezinde tek
olumlu 6rnegdi Ernesto Cardenal’dir. Cardenal, Ezra Pound’'un sundugu
malzemeden yararlanmis. ithalatci ama “hayali” degil. Kahraman, politik siiri
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de ikiye ayiriyor: taktik siir ve stratejik siir. ideal olanin bu ikisini birlestiren siir
oldugunu belirten bir alinti yapiyor. Siir simgesel olarak eylem yapabilmeli,
“biling yaratmahdir”.

Kahraman’a goére bugunku siirimiz bunu basaramamistir. ClnkU sorun
“bir bigim sorunu dedgildir. Kimin neyi, hangi amagla Urettigidir.” Oysa ben,
“Sanatta ideoloji soyutlanabilir 5zde degil yapitin biciminde aranmalidir.”
(Lukacs) s6zunun gegerligi var saniyordum.

Hasan Bulent Kahraman, Turk siirinde kendine dayanak bulamadigi igin
ve dnceki érnekleri Kiiglk iskender ve Emirhan Oguz bu tanimlamalara
sigmadidi igin Latin Amerika’dan bir 6rnede Ernesto Cardenal’e sidiniyor.
Bilindigi gibi Latin Amerika’da gecerli iki sanat anlayigi var. Birincisi; yerel
kaynaklara, geleneklere bagliligi savunuyor. ikincisi, kiiltiiriin evrensel
olduguna ve kendi kaynaklarinin Avrupa’ya uzandigina inanarak Avrupa
kultirinden yararlanilabilecegini savunuyor. Bu tartisma uzun suredir devam
ediyor. Kahraman'in yansittigi gibi toplumcularinin tavri Avrupa kaltirinden
yana degil. Herkes bireysel tavir aliyor ve genellikle toplumcular ulusal
degerleri korumaktan yana.

Avrupa kultirinu bilmeyi, ondan yararlanmayi olumlayan HBK, bunun
toplumcu amaglarla yapilmasi gerektigini yoksa “hayali ithalatgilik” olacagini
belirtiyor. Borges’i Contazar’i disinliyorum ve bu ¢ikarimin nigin dogru
oldugunu anlayamiyorum. Ona gore varolan siir hayali ithalat¢idir. Yazinin
gondermeleri 70’lerin ortalarinda yazmaya baglayan birkag sairedir. Boylece
en buyuk hatasini yapiyor. GUunumaz siirini tek bir anlayisa ve bir ka¢ ada
baglamak son derece yanlistir. Kaldi ki Enis Batur, Mehmet Taner, Murathan
Mungan, Lale Maldur gibi isimlerin Tark kultGrine toplumculardan daha uzak
olduklarini sdylemek de oldukg¢a tartismalidir. Toplumcularimiz nedense hep
gecmislerini karalayip yok saymayi yeglediler. Oysa Murathan Mungan gibi
dislaniimaya c¢alisilan bir sair gegmisini olumlu yonde kavradi ve ondan
gelecege iliskin ¢gikarimlar yapmaya calisti.

Yeni Tark Siiri, alafrangalik mi alaturkalik mi gibi bir sorunu tartismiyor.
Gunka, bilinen gergek, binlerce yillik bir kGltur mirasinin Gzerinde yasiyoruz.
Yalniz Osmanli kilttirG bile kolay 6ziimsenmeyecek bir materyal sunuyor
saire. Ote yandan tiim tek tanrili dinlerin dogdugu bu havza, islam, Bizans,
iran ve Mezopotamya’yi saymak, onlara ulasmay diisiinmek bile gii¢. Soldan
saga yazmaya baslandigindan beri Bati'ya bakiyoruz. Yeni Turk Siiri, sagdan
sola okumanin keyfini ¢ikariyor. Divan edebiyatinin derinliklerinde bulunan
hazine, tum o kultar giriftligi bambaska ufuklar sunuyor.

Sairin giinimuzde sordugu en énemli soru: “Ben kimim?”dir. Kimlik
sorgulamasindaysak secerelere bakmak kaginilmaz. Tabii, bu beraberinde
secerelerin tartisiimasini da getiriyor. Yeni Turk Siiri, gelenege sahip cikip
arastirirken onu elestirmekten de ¢ekinmiyor. Zaten dogru olan da bu.

Dunyada nigin var oldugumuzun nedenini arastirirken soruyorsunuz “ben
kimim” sorusunu. Cogunlukla cevapsiz kalan bir soru bu. Ama dunyaya
bakisinizi da belirliyor. Dunyayi degistirmek istegi ne kadar gugluyse,
dlnyada glvenlik i¢cinde olmak da o kadar 6nemli. Kimlik sorununa getirilecek
¢6zUm bunlardan biriyle iligkilidir. Belki de gunimuzde siirin daha
icsellesmesinin ve bireye donmesinin nedenlerinden biri de budur.

Sorun siir yazmaktir. Ne disinUrsek nasil yaklasirsak yaklasalim estetik
kaygilari bir yana birakirsak siir yazamayiz. Imge, ironi, anlam gibi sorunlar
Uzerine gelistirilen tartismalarin nedeni budur. Sair ilk defa belki boylesine
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blyuk bir boylamda siir yapisi Uzerine disinmeye bagsladi. Hasan Bulent
Kahraman, siiri iyi biliyorlardi o ylzden taklit ettiler, diyor. Gegerli 6rnekler
vermek zorundadir. Bilgisizligi, toplumcularin bilgisizligini mazhariyetmis gibi
gdsterme cabasidir bu. insaat miihendisi statik hesabi yapmayi bilimeseydi
insaatlar ¢cokerdi. Yeni Tark Siiri, ne yaptigini, nerede oldugunu dogru tespit
etmek istiyor. Clnkd, tiketilmeyen, Ureyen bir siir yazmak, siirini paylasmak
istiyor sair.

Siir yazmak toplumcu olmaya engel degildir. Yani hem sair, hem de
toplumcu olabilirsiniz. Burada éncelikler sorunu vardir. Once toplumcu olmak
istiyorsaniz alaniniz siir degildir. Politik eylem, duzyaziyla, ajitasyon ve
propagandanin daha gecerli ve denenmis metodlariyla daha kolay hayata
gecirilebiliyor. Ugyliz- besyliz satan dergilerle, satisi bini bulmayan siir
kitaplariyla toplumu bilinglendirmek hayal trinuduar. Goérselligin 6ne gectigi bir
yuzyilda siir hayat kavgasi verirken, siirin daha kapsamli mucadelelere hayat
verecedini savunmak muicadeleyi saptirmaktir. Bunu disunenlerin
toplumculuklari hakkinda da kuskular olugur.

Tark siiri yapistirma payelere degil, hakkinin verilmesine ihtiya¢ duyuyor.
Henlz siirimiz yapit duzeyinde bir degerlendirme gérmemistir. Bireysel
¢abalarin diginda yapit duzeyinde bir siir elegtirisi gelistirilememigtir. Yapilan
elegtiriler hep sairin politik, sosyolojik ya da psikolojik konumu Gzerindedir.
Yapilanin gergekten ingaat mi oldugunu gérmeden, ishani mi, otel mi,
hastane mi diye tartismaya caligiyoruz hep. Turk siiri tarihini yazacak bir
babayigit cikmadi henlz.

Yeni Tark Siiri’'nin farki yapit diizeyindeki degerindedir. Benzerliklerde
degil, ayri ayri estetik degerlerdedir. Kendini ve Kigiligini bulmus sairler
gunimuz siirini strdirOyorlar. Haydar Erglilen, Adnan Ozer, Tugrul Tanyol,
Seyhan Erdzgelik, Enver Ercan, Metin Celal, Ali Gunvar, Oktay Taftall,
Hiiseyin Atlansoy, Mehmet Ocaktan, ihsan Deniz, Cezmi Erséz, Orhan
Kahyaogdlu, Merih Akogul, Celal Gozutok, Kubilay Késeoglu, Birhan Keskin ve
daha niceleri ne yazdilar, ne yaziyorlar 6ncelikle ona bakmali, arastirmali.
Toptan bir red bu siirin gelisimini engelleyemeyecek. Elestiri hicbir zaman
belirleyici olamadi, ancak tespit etti.

(Gosteri, Temmuz 1989)

Kaynaklar:

- Hasan Bilent Kahraman, “Toplumcu Siirimizin Bugini ve Gelisme Cizgileri” Gésteri,
Ekim 1988

- Metin Celal, “12 Eylil ve Toplumcu Siir", Fanatik, Mart 1989

- Hasan Bulent Kahraman, “Toplumcu Gergekgi Siiri Yeniden Kurmak” Gésteri, Haziran
1989.
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GENG MUSLUMAN SiiR
YA DA MADALYONUN OBUR YUzU

Utopya, ikindi Yazilari, Cete, Ayane, Yedi iklim, Albatros, Dergah,
Kayitlar, Esra Yazilari, Kelime, Kardelen, insan, Varide, ikinci Fecir, Mesale,
Mina, Birde...

ilhami Cigek, Turan Kog, Mehmet Ocaktan, Necat Cavus, ihsan Deniz,
Huseyin Atlansoy, Hakan Albayrak, Sitki Caney, Osman Konuk, Bedri
Gencer, Mevlana Idris, Cevdet Karal, Yiiksel Peker, Sileyman Can Portakal,
Ali Sali...

Bu isimler size ne ifade ediyor? Neyi ¢cagristiriyor? Bir sagirlar
diyaloguna dikkati cekmek icin saydim bu isimleri. Evet, etkin ve ilgili bir siir
meraklisi olarak siirin glincel gelismelerini ne denli yakindan izlersek izleyelim
bu isimler pek de ¢cagrisim yapmiyor. Adini saydigim dergilere bildik
kitapgilarin raflarinda rastlamadigimiz gibi, bu isimleri de dolagimdaki
dergilerde ya da kitap kapaklarinda pek gérmedik. Oysa bu dergiler de, bu
sairler de bilgimiz dahilinde olmaliydi. Yine de o denli kusurlu sayiimayiz.
Cunku edebiyat tarihgileri ya da isimler s6zIUgu yazarlarini da pek enterese
etmiyorlar.

Bu ilgisizligin ve bilgisizligin nedeni ne olabilir? Edebiyat iktidari mi?
Belki. Evet, edebiyat iktidari dergileri ve yayinevleriyle farkli seslere kapali.
Ama bir yere kadar. Cagaloglu kalesi gedik veremeyecek kadar saglam
olmadigi gibi tim dergi yoneticileri de ilgisiz ve duyarsiz degil. Hatta
aralarinda iyi siir Cin’de bile olsa arayip bulacak kararlilikta olanlar var.
Mesele ilgisizligin iki tarafli olmasindan kaynaklaniyor. Adlarini saydigim
sairler de yayinlamak-yayinlatmak konusunda pek ¢aba gdstermiyorlar ya da
bu isteklerini kendi dergilerinde, kendi yayinevlerinde tatmin ediyorlar ve bildik
dolasim yollarina sokmuyorlar. Onlarin kendi dagitim sirketleri, kitabevleri ile
ayri bir yapilanmalari var. Sanki gizli bir barig anlasmasi imzalanmigs gibi iki
taraf da birbirine ilismiyor. Herkes sinirlari konusunda saygili ve titiz.

Bu karsilikhi duyarsizligin asilmasinin zamaninin ¢oktan geldigini
dusunuyorum. Masluman kultir dinyasina en azindan kendi ilgi alanlarimizda
yaklagsmamiz, onlari tanimamiz gerekli.

I

Adinin énline “MUsliman” sifatini eklemeye énem veren siir anlayisinin
1920’li yillarda basladigini diguinuyorum. Hem sair, hem de politikaci olma
niyetinin en yogun olarak ortaya ciktigi yillar 20’ler. Nazim Hikmet nasil
“Sosyalist sair’se Mehmet Akif ya da Necip Fazil da “Muasliman sair”. CUnku
Turk aydini, resmi devlet ideolojisine kapilanma ¢abalarinin sonugsuz
oldugunu kavrayip umutsuzluga dismeye basliyor ve muhalifligin kendine
daha uygun olduguna karar veriyor. Kartlarin agik oynanmasinin nedeni bu.
Yillarca ayni dergilerde yazan, ayni kaderi paylagsan sairlerin, yazarlarin
selami sabahi kesmelerinin nedeni de kimliklerin bu denli acik ve radikalce
belirtiimesi.

Bu kopus o denli yodunlasiyor ki birbirinden tamamen farkl, hatta zaman
zaman dusman iki ayri kaltir dinyasi olusuyor. Bu asamada musliman sairi
bir bagka surpriz daha bekliyor. Dahil oldugu kultir dinyasinda da diglaniyor,
bir kenara itiliyor. Sairler 5Gnemsenmiyor, kayda deger bulunmuyor. Dergiler
iceriklerinden siiri gikartiyor, yayinevleri programlarina degil siir kitaplarini
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higbir edebi eseri almamaya basgliyorlar. Necip Fazil'in ya da Sezai
Karakoc¢’un kendi yayinevlerini kurmalarinda bunun ne denli etkisi oldu
bilmiyorum, ama ¢ok uzun bir stire musliman kaltir dinyasini olugturanlarin
siirsiz bir hayati yegledikleri gergek.

1960’lardan sonra Necip Fazil ve Sezai Karako¢'un glglenen
karizmalarinin gengleri siir yazmaya, okumaya yonlerdirdigini distnuyorum.
Necip Fazil ve Karakog getirdikleri 6zgun dusuncelerle de, atak yapilariyla sirf
siirde degil tim dusunce yapisi icinde Uzerinde dugunulmesi, onemsenmesi
gereken urunler verdikleri i¢in kerhen de olsa siirlerini okumak gereksinimi
duyuyor muasliman kultir dinyasi. Yoksa onlar da sirf sair olarak kaale
alinmiyorlar.

Cahit Zarifoglu, Erdem Beyazit, Akif inan gibi bir dizi sair siiri tekrar
dergilere sokmak igin sonugsuz bir caba veriyorlar. Once Sezai Karakog'un
onculugunde Dirilig’te, sonra kendi ¢ikarttiklari dergilerle yeni bir ortam
olusturmaya calisiyorlar. 1960-80 arasi yayinlanan Edebiyat, Aylik Dergi.
Mavera gibi dergiler giire yogun bir ilgi duyulmasina neden olamasalar da yeni
bir sairler kusagina uygun bir ortam yaratiyorlar.

Bu sairlerin kendi kultir ortamlarindan bile dislanmalarinin nedeni ne
olabilir? iki esas neden oldugunu saniyorum. Birincisi misliiman toplumun
siire geleneksel muhalifligi. Okunmasi zorunlu olan temel kitaplar disinda
okumaya ac¢ik olmayan bu topluluk, giizel sanatlara iligkin her seye oldugu
gibi siire de kuskuyla bakiyor. Clinkl temel kitaplar, kaynaklar
kuskulanilmasini éneriyor. Ote yandan Sezai Karakog'tan baslayarak
glnumuzde dek ortaya ¢ikan onemli tum sairler yeni ve modern bir siiri
dolasima sokuyorlar. Oysa musliman okuyucu, Divan Edebiyati ve Tasavvuf
disinda Mehmet Akif'in Safahat’i ve Necip Fazil'in bir kag siiriyle yetiniyor. Bu
yuzden de bu yeni ve modern siire iIsinmasi kolay degil.

ikinci Yeni kaynagindan gelip kendine has bir siir olusturan Sezai
Karakog, Zarifoglu ve arkadaslarina Avrupa siirini orjinalinden okuyacak denli
genis bir ufuk veriyor. ikinci Yeni ve Karakog siirinin (izerine insa edilen bu siir
anlayigi slreg icinde imge yapisina ve bigcime asiri Gnem veren, ¢ok anlamli
ve cagrisimlara alabildigine acgik bir kimlik kazaniyor. Kimlik kartlarinda “Sair”
niteligi dne ¢ikmaya basliyor. Cahit Zarifoglu, politik ya da dini tanimlamalara
gerek duymayan, evrensellik cabasindaki ilk donem sgiiriyle iyi bir drnek oluyor.

70’lerden sonra yazmaya baglayan masliman sairin 6niinde simgesel iKi
sair kisiligi vardir: Cahit Zarifoglu ve ismet Ozel. Bu sairler iki farkli ucu ama
ayni hedefi igaretliyor: Herhangi bir sifat eklemeden dnce “siir’ olarak
tanimlanabilecek eserler vermeyi.

80’li yillardaki sair patlamasinda kuskusuz bu anlayisin derin etkisi var.
Birbiri ardina yayinlanan kitaplar hep belli bir kalitenin Uzerindeki eserler
olarak gorunuyorlar. Gelinen bu nokta geriye dogru bakmamizi, Geng
Musliman Sair hakkinda yargilarda bulunmamizi gerektiren nitelik ve nicelikte
bir siirle karsi karsiya oldugumuzu gdsteriyor.

Il

80’li yillarda yazilan giiri inceleme igine girdigimizde dnumuzde agiklayici
bir sifre gibi duran ismet Ozel'den s6z etmemiz zorunlu. ismet Ozel'in ¢izdigi
kimlikle 80 darbesini yasayan gencin ¢ok ¢cabuk 6zdeslesebildigini
distndyorum. ismet Ozel, musliman kimligiyle devrimci déneminin giirlerini
reddetmeyerek ilging bir drnek olusturdu. Bircok kisi siirle ilk kez ismet Ozel'in
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kitaplariyla tanisti. Sosyalist-Devrimci bakis agisindaki okuyucu igin ismet
Ozel'in siirleri cikmadik candan umut kesilmeyecegini gésteriyordu. Misliiman
okuyucuya ise atak ve yurekli olma gerekliligini, yiksek sesle siir sdylemenin
zamaninin geldigini...

ismet Ozel'in siirlerinin her iki yakadaki insanin da okumasina elverigliligi
bir kdprii islevi gérdii. ismet Ozel'in yeni déneminde yazdidi siirlerin
arkasindaki disunsel alani gérme ¢abasi kiiguk ve kalici adimlar atilmasina
neden oldu. Bunlardan biri “Ug¢ Cigek Siir Ozel Kitabi"dir. O kitapta Cahit
Zarifoglu ile ayni sayfalarda birlikte gérunmeye tahammul edemeyen
‘Demokrat” sairle, aysbergin ucunu gérmenin heyecanindakiler ayni gemide
bulunmanin sikintisini ilk kez hissettiler.

Bu filizlenmenin ardindan Yoénelisler dergisi sairleri, diyalogu daha da
gelistirme yolunda, siirlerini Ug Cicek’e, Poetika’ya, Siir At'na vermekte
cekingenlik gostermedikleri gibi, Yonelisler'in sayfalarini da kendileriyle
diyalog kurmaya ¢ekinmeyen sairlere actilar. Ama yine de duyarsizlik ve
ilgisizlik duvari agilamadi. Urin degis tokusu diizeyinde ve ¢ok sinirli bir
cevrede kaldi.

Siir okuyucusunu asil sasirtan, yazilan siirlerin birbirlerinden pek de farkli
olmadigini gérmesidir. Her iki yakada da ayni siir anlayigi izleniyordu
neredeyse. Kaynaklari ayni olan sairlerden de farklilik beklenemezdi
herhalde. CUnkl bulugsma noktasi, siirin dnce siir olmasina énem verilmesi,
gecmis siir birikiminin hi¢bir yadsimaya girilmeden toptan sahiplenilmesi ve
bunlarin sentezinden olusan yapiya, bigime, anlatim yollarina dnem veren,
kendi kimligini ve imge yapisini arayan yeni bir siir anlayisiydi.

Musliman gairin yagsadigi surecin farkhlidr onun sertvenin 70’li yillarda
kesintiye ugramamasidir. ikinci Yeni’den kaynaklandigini séyledigimiz
serlven gitgide guclenerek ve kok salarak 80’li yillara gelir. 70’li yillarda
musliman ¢evrede de “Toplumcu Gergekgi 70 Kusagdr'na benzer, yliksek
sesli, siyasi temelli, slogan vurgusunda bir siir ¢ikisi olsa da bu kdk salmaz,
iltifat gérmez.

80’li yillarda yazmaya baslayan musliman sairin énande iki 6rnek vardi:
Cahit Zarifoglu ve ismet Ozel. Birebir, kisisel iliskiler kurmasalar da bu iki
sairle gizli bir usta c¢irak iliskisine girdiler. Bu noktada Zarifoglu’nun daha etken
olmasinin sebebi ilk siir denemelerini yapanlara sabirli bir 6gretmen
yaklagimiyla, bitmeyen bir ilgiyle cevaplar vermesi, dneriler getirmesi ve
nihayette Mavera’nin sayfalarini onlara agmasiydi. Zarifoglu’nun da, ismet
Ozel'in de girakligina soyunanar geriye dogru gézatma gézupekligini
gdstermislerse, dnce Sezai Karakog’a oradan da ikinci Yeni'ye ulasmislardir.
Musliman sairin “etkilenmeler dénemini” kolayca asamamasini bu yogun
usta-cgirak iligkisine bagliyorum. Asiri imgeci, bigimci ve dize isgiligine
dayanan gizgisinin ortaya ¢cikmasini da ikinci Yeni siiriyle ziyadesiyle hasir
nesir olmaya...

Musliman siirin 90’lardaki haline bakinca garip bir tek diizelesme,
kliselesme ile karsi karsiya oldugumuzu hissederiz. 60’ yillardan
kaynaklanan “Yeni” donuklagsmaya, matlasmaya baslamig gibidir. Ortak
noktalari ¢ok, cogu yerde benzesen, ayni bakisi, ayni duyarlihgi geligtiren
siirler... Oyle ki sairin kimligi hakkinda 6n bir bilginiz yoksa gogu siirlerdeki
dusunsel yapiyi, ideolojik egilimi net olarak tespit etmek imkansiz gibidir. Sair,
kimliginden gelen belirtileri en ince ayrintilarina kadar silmekle kalmaz, ¢cok
anlamlilikla zenginlegen siirini anlamsizlastirmaya da caligir.
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Siirlerde hep nesnesi belirsiz bir “ask”, zamana ve hayat bigimine
yabancilasma, surekli bunalim hali, hatta anomi ve bunlarin dogurdugu hedefi
belirsiz bir kagis istegi hissedilir. Bu tabloya tek renk katan gen¢ musliman
sairlerin cogunun blyuk sehirleri ancak yuksek 6grenim sirasinda
gormelerinden kaynaklanan bir tepkiyle dogan kira, kdye ve gocukluk
gunlerine 6zlemlerinin yansidigi imge ve dizelerdir.

Yaptigim bu kabataslak belirlemeden goérulecegi gibi 80’li yillarda yazilan
siirin sagi, solu, muslimani yok, cogunluk genelde hep ayni yere variyor.

Ormana uzaktan bakmayi birakip tek tek agaclara dikkatimizi
yogunlastirirsak olay renklilesir. Clnka 80’li yillarin siiri bir kusak-akim giiri
degildir, tek tek sairlerin kendine has siirlerinden olusur.

Geng¢ MuUsliman sairlerin ortaya ¢ikisinin raslantisal olmadigini
soylemistim. Onlarla ayni donemde ilk etkili ¢ikislarini yapan musliman
dusunce adamlariyla bir noktada bulustuklarini diguntyorum. Bu, arastirmak
ve sorgulamaktir. MUsliman kaltir dinyasinda bunun ne denli gig bir is
oldugunu anlatmaya gerek yok. Ama bu gugligu yenenler ureten ve
gelistirenler oluyor.

Sairin bilim adamiyla girdigi bilgi alisverisi, felsefi-sosyolojik arastirmalar,
kabul eden degil sorgulayan tavir, her tarlt gorasu dinlemeye ve tartismaya
aciklik, bu siirin acilim noktalarini isaretliyor. ister imgeci, ister ironik olsun bu
tur siirlerin arka planinda bu yaklasimi hissetmemek olanaksizdir. Clnku
mesele siiri sadece ustaca yazmak degil, ona dusiunce boyutunu da
katabilmektir.

Kaba olarak ikiye ayirabilecegimiz Geng¢ Musliman siirin, Greyen
yanindan imgeci egilim insanin varolma durumunu sorgularken buraya
evrensel boyuttan geliyorsa, ironik egilim de ayni sorgulamayi gunlik hayatin
elestirisinden gecgerek yapiyor. Bu yaklagimlar ister istemez ¢ok boyutlu, ¢ok
renkli bir giiri dneriyorlar.

Gereksiz ve zorunlu bir adlandirmaya girersek Ebubekir Eroglu, ilhami
Cicek, Turan Kog, Mehmet Ocaktan ve ihsan Deniz’i imgeci boyuta, Necat
Cavug’u her iki ydne de akan bir siir anlayisina, Osman Konuk, Huseyin
Atlansoy, Suleyman Can Portakal ve Hakan Albayrak’i ironik egilime érnek
gOsterebiliriz. Bu sairler ve bunlara eklenebilecek bir ¢ok isim, benim deminki
sinirlamam disinda kendilerine has bir giire imza atiyorlar.

Gen¢ Musliman siirin dustnsel boyutu da bu sairlerden kaynaklanacaga
benziyor. 80’li yillardaki sair cogalmasinin bir dergiler patlamasi da getirdigini
soOylemistim. Genellikle Grin yayinlama-sunma amaciyla ortaya g¢ikan bu
dergiler, guncel siir tartismalarina ilgisiz kalip, gorus bildirmemeye 6zen
gosterdikleri gibi, kendileri de ayri bir gindem olusturmaya ¢alismiyorlardi.
Siirle ilgili yazilar Necip Fazil, Sezai Karakog, Cahit Zarifoglu gibi ustalarin
siirlerinin ne denli dnemli oldugunu yeniden ve yeniden kegfedilmesinden
ibaretti. Dergilerin yayincisi konumundaki sairlerin kitaplari, siirleri Gzerinde
enine boyuna dusinilmez, en ¢ok, yasak savma babindan yazilarla
gegcistirilirdi.

Son bir-iki yildir yogun Gran verme déneminin bir yerde noktalanmasi ve
siir Uzerine dusunce Uretme agsamasina gecilmesinin gerektiginin isaretleri
var. Once Ydnelislerde sonra Blirde’de satir aralarinda da olsa gelistirilen ve
bir giindemi olusturacaga benzeyen inang-metafizik-idealizm Gzerine tezlere
dikkati gcekmek istiyorum. Gundemdeki tartismalar hakkinda ve kitaplar
Uzerine de az da olsa g¢alismalar yapiliyor. Siir okuyucusunun verilen kaliteli
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urtnlere ilgisini gekmek icin sadece urin yayinlatmakla yetinmeyip onlari
yazilarla desteklemek, dusunsel bir temel olusturmak geregi yavas yavas
kavraniyor gibi. Bu baglamda ben, Geng¢ Musliman siirin bir i¢ hesaplagsmaya
girmesini de bekliyorum.

(Sombabhar, ki Aylik Siir Dergisi, Ocak - Subat 1992)

Notlar:

1. “Geng Muisliman Sairler” tirinden bir adlandirmayi hic sevmememe ragmen
kullanmak zorunda kaldim. Glnku, simdilik, baska tir bir adlandirma bu denli konuya ¢agirici
olmuyor.

2. 80 sonrasi gelisen musliman siir anlayisinin érnekleri hakkinda bir 6n bilgiye sahip
olmak istiyenler Saban Abak ve Huseyin Atlansoy’un hazirladiklari 60 ve sonrasi dogumlulari
iceren “Guldeste”yi okumalidir. (Beyan yay. 1991)
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SiiR OKULU OLARAK HAPISHANELER

l.

Sair ve hapishane. Ulkemizde birarada aniimasi dogal karsilanan iki
s6zcuk. Cagdas Turk siiri tarihinde hapishane sairin yazgisidir. 40’li yillardan
baslayarak hayat hikayesinde hapis cezalarindan s6z edilen sairler daha
onemli olmuslar okuyucularinin gézinde. Onlara ayricaliklar taninmis.

Bu duygusal durumun yaninda sairlerin hapishane hayatindan énemli
kazanimlarla gegtikleri de bir gercek. Halkin tim sinif ve katmanlarindan
insanlarla bir arada olma zorunlulugu bu hayatin giirlerine yansimasiyla
kalmamisg, siyasi goruslerinin de olgunlasmasini saglayip ¢ogunun hapisten
siyasi birer eylemci olarak ¢ikmasina neden olmus. Yani siyasi iktidarin
dusundugunin tersine, korkup, sinip, susmamislar.

Bu gerceklerin bilinmesine ragmen kimse hapishanelerin birer kultur
ocagl, siir okulu olacagini 6ngéremezdi sanirim. 80’li yillarda hapishaneye
siyasi militan olarak girenler birer sair olarak tahliye oldular.

Politik eylemlilik siire, genelde sanata izin vermiyor. Hele 6rgutll olarak
siyasi mucadelenin i¢ine girip, militan mucadele verilimeye baslandiginda
gunluk hayat, pratik, insani dylesine igine aliyor ki politik duUzeyde okumalara
bile zaman kalmiyor. Bu yogunluga bir de 70’li yillarda gelistirildigini sandigim
sanata kargsi tavir eklenirse herhangi bir militanin sanata ilgisi varsa bile bu
sonuyor, sonduraluyor. Bu tavir, sanatsal ugrasin kigumsenmesi, hatta bir
“kbguk burjuva alhgkanhgi” olarak gorilmesiydi. Hapishane kdkenli bir sair
olan Sezai Sarioglu bu durumu soyle ifade ediyor: “Ben 6gretmen okulu
yillarimdan beri sanat ve siirle bilgili biriyim. Bagim hi¢ kopmadi. Ne ki,
Ozellikle 74 sonrasi yillarin kendi gergekleri ve tek boyutlu bir marksizmin
referans alindigi yillarda bunlari giin is1dina ¢gikarmak mamkin olmadi. Siir
karsisinda yargilanmak gerekirse, bir ‘korkak’ olarak hUkim giymem
mumkundar. Belki de bir kaginiimazlikti bu. Kimbilir. Cinkl o dénemlerde
komuinist 6gretinin kendisi, felsefi, estetik, insani baglamlarindan koparilarak
politika ve politika teorisine indirgenmisti. Bunun daha somut tezahiru ise,
anti-fasist ve anti-sdmurgeci micadele, anti-fasist militan tipi idi. Ve sanatla
ugrasmak birgok bakimdan rizikolu idi. En ug tepki ise, “bdyle seylerle istigal
edenlerin aslinda devrimci olmadiklari” idi. Bu etkinlikler hep “degerlerden
cayma” olarak algilanirdi. Var oldugu kadariyla, politikanin dogrudan araci
veya kendisi durumuna indirgenmis sanat ise, bir propaganda-ajitasyon metni
idi” (1)

Bu kosullanmislikla hapise giren bir militanin siire ilgi duymasi ve
arkadaglar tarafindan desteklenmesi ilgingtir. Devrimci militanhktan siyasi
tutukluluga gecen kisinin siir yazmaya baslamasinin nedeni ne olabilir? inéni
Alpat bu soruya sdyle cevap veriyor: “kendimi tanimlamanin ve iletigim
kurmami kolay ve g¢arpici yolu olarak gérdigum igin siire yoneldim.” (2)
Buradaki “kolay” kelimesinin altini gizmeliyim. Evet, siir yazmak mektup
yazmaktan daha “carpici”dir. Kolay oldugu dusuncesi ise bir tur
kigumsemeden kaynaklanmiyor bence. Siirin popularitesi bunu
dusunduruyor. Eline sazi alip kafiye disuren her insanin “ozan” sayildigi bir
ulkede siirin kolay yazildiginin sanilmasi normaldir.

Ote yandan kendi militaninin siir yazmasina izin vermeyen 6rgiit, siiri
ajitasyon ve propaganda araci olarak kullanmaktan da caymiyor. Siyasi
dergilerde herhangi bir propaganda metninden kolayca ayrilamayacak “politik-
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militan” siir yazilmasini 6zendirirken, mitinglerde, direniglerde dayanisma
gecelerinde buyuk topluluklara Nazim Hikmet gibi sairlerin politik sayilan
siirleriyle hitap ediliyor, iletisim kurulmaya ¢alisiliyor. Bu noktada siir, bir siyasi
metinden daha kullanigli ve iglevsel goruluyor. Ne amacla olursa olsun siirin
kullaniminin devrimci militanin siire agina olmasini da sagladigini
dusuntyorum.

Siir yazmaya yonelmenin de bir evrimi var. Siyasi tutuklunun sirf carpici
ve kolay iletisim kurmak amaciyla siire basladigini sanmiyorum. Ozgurliikten
tutsakliga gecis yeni bir yagsama bicimini de dayatiyor. Fiziki eylemliligin yerini
fikri eylemlilik aliyor. Tim baski ve kisitlamalara ragmen hapishanenin
sagladigl bos ve kendine ait zaman var ve bu siyasi tutuklu tarafindan bilingli
bir sekilde kulturel eksiklikleri tamamlamak icin kullaniliyor. Kitap okumak
basli basina bir eylem oluyor. Siyasi tutuklu bilgi ag¢hgini doyurabilmek igin
eline gegen tim kitaplara iyi-k6tu diye ayirmadan tutkuyla sariliyor. Cinku
yasadigi yer bir hapishanedir ve hapishane ydnetimleri tutuklularin okumasini
engelleyici tedbir almayi seviyorlar. Bu durum se¢gme sansini ortadan
kaldinyor. Siyasi tutuklulardan bir bélumu ilk asamada iyi birer siir okuyucusu
oluyor. Zamanla, hemen her siir okuyucusunun kapildigi “Ben de bu kadar siir
yazarim” duygusuyla kaleme sariliyorlar. Yazdiklarini hapishane
arkadaglarina okuyorlar. Destek gorunce yurekleniyorlar, yazmaya devam
ediyorlar.

Devrimciler cesurdur. Ataktir. Paylagsmaya kosullandiriimiglardir. Bu
guzel bir duygu. Bir siiri paylasmak, onu diger insanlara okumak ve nihayet
yayinlamakla muimkunddr. Siir yazan hemen herkesin bir sire sonra
yayinlatma istegi duymasi ve bunun yollarini aramasi da normaldir. Bu
noktada aceleci davraniimasini da dogal buluyorum. Ama “devrimci-ilerici”
olarak adlandirilan yayinevlerinin tavrini yadirgiyorum. Atakliktan
kaynaklanan bir davranisla cogu daha taslak halindeki siirlerin dosyalastirilip
yayinevlerine yollanmasinin olumlu yanki bulmasini garipsiyorum. Devrimci-
ilerici yayinevleri bu noktada ya ¢ok duygusallar, ya da ¢ok ticari.
Duygusalsalar, hapisteki arkadaslarinin bu tlr sanatsal bir gabaya girmelerini
sevingle karsilayip, ince eleyip sik dokumadan, sirf onlara destek olsun diye
bu dosyalar kitaplastiriyorlar.

Olaya ticari bakanlar da bu ¢alismalari yayinlamak durumunda. Clinku
blyuUk bir talep var. Siyasi tutuklu durumundaki devrimcinin dostlari, yakinlari,
yoldaslari ondan en ufak bir haberi bile merakla beklerken bir kitapla
karsilagsmalari mathis bir olay. Yalniz onlar tiketse kitabin bir kag baski
yapmasina yetiyor. Yani kitap bir haberlesme araci islevini goéruyor.
Yazilanlardan dncelikle yazarinin, sonra tum hapistekilerin durumu,
yasadiklari anlagiliyor. Bunlara ek olarak devrimci antetli bir siire hazir bir
okuyucu kitlesi oldugunu da unutmamamiz gerekiyor.

70’li yillarda siyasi gelismeyle birlikte gundeme gelen “Toplumcu
Gergekgi” siir, 12 Eylul darbesi ile garip bir kesintiye ugruyor. Toplumcu sair
nedense alisildigi gibi eserler Uretmez oluyor, ya suskunluga géomuluyor ya da
gulden bdlbulden, gunlik hayatin ayrintilarindan, sevdalardan s6z etmeye
basliyor. O zaman hapishanede yazilan siirin Gnemi daha da artiyor. Clnku o
siirde hala umut da var, kahramanlik da, direnis ¢agirisi da.

Pespese gelen bu etkenler dosyalarin kitaplagsmasini hizlandiriyor ve
devrimci tutsak bir anda kendini devrimci sair olarak buluyor. Bunu yagsamaya
baslyor.
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O kendini ne kadar sair hissederse etsin bir acaipligin de farkinda;
urdnleri edebiyat, siir dergilerinde kolaylikla yer bulamiyor, kitaplarindan yillik
degerlendirmelerde bile s6z edilmiyor. Oysa ortada bir gaba var ve bunun
bilinmesi gerekiyor, bekleniyor. Ben de bu kanidayim. Tekil érnekleri bile
ciddiye almamiz gerektiginin bilincindeysek, ¢ogullasip bir olgu halini alan
hapishane kaynakli sairlerin Granlerini okumamiz, Uzerlerinde disinmemiz
gerekli.

Il.

Toplum olarak gli¢c durumda olana, kimsesize, fakire, sakata acir,
sefkatle yaklasiriz. Onlara kargi asiri insafli, gerektiginden fazla hassassizdir.
Siir okuyucusunun, elestirmenin yaklasimi da bu genel durumdan ayrilmaz.
Ornegin bedensel 6zirlii oldudu bilinen bir sairin Griinlerine asiri insafla
yaklasilir, onun bu ¢abasinda desteklenmesi gerektigi inanciyla
pohpohlanmaya varan yaklagimlarda bulunulur. Hapiste olanlara da yaklagim
farkh degildir. Gegcmiste, gesitli nedenlerle hapise dismus sairler de farkinda
olduklari bu hassasiyeti kendi lehlerine alabildigine kullanmiglardir. Simdi,
hapishanede siir yazmaya baglayanlara da ayni tavirla yaklagiimasi garip
degildir. Ama dogru da degildir.

Ortada siir olarak sunulmus bir Grin vardir. Bunun sirf hapishane
kosullarinda yazildidi i¢in ayri bir kategoriye alinmasi ve “Hapishane siiri”
diyerek onun igin 6zel dl¢utler olusturup degerlendiriimesi hakkaniyete
sigmaz. Bu tur bir yaklagim, bir yandan o urunlerin edebi degerlerini
onemsizlestirmeye, sureg icinde diglamaya neden olur, diger yandan da bu
urunlerin yazarlarinin gereksiz komplekslere kapilmalarina yol acgar; ya
kendilerini Tarkiye'nin en buyuk - tek sairi olarak gérmeye basglarlar, ya da
“Beni kimse ciddiye almiyor” diyerek siiri birakirlar. ikisi de haksizliktir.

“‘Hapishane siirleri’nin tek tip ve kalitesiz olduklari dnyargisina
katilmiyorum. Bu ¢ok yukaridan ve kiigumseyen bir bakis. Bir solukta
hapishane kokenli en az elli sair siralayabiliyorsak bdylesine toptanci bir
yaklasimi, bir kelimede onlarca sairin, siir kitabinin harcanmasini olumlu
bulmuyorum.

Evet, bir anonimlesmeden s6z edebiliriz. Bir takim ilklerin siirlerinin
cogaltildigi ya da bazi simge sairlerin asiri etkisinde kalindigi bir gergcek. Ama
bu higbir hapishane siirini okumamamiz i¢in gerekce degil. Boyle genel bir
yargi bile érneklere gereksinim duyuyor.

Bu sairleri bir isim altinda toplamak istiyorsak, siradan olandan ayrilip
ilklere bakmali, giirine kimligini koyan sairleri bulmaya ¢alismaliyiz. Bence bu
tur sairler bir gizginin has temsilcisi sayilabilir. Onlarin izini surGp ¢ogaltanlar
degil.

“Hapishane siirleri” diye bir adlandirmaya gidilmesinin yolunu agan sair
Nevzat Celik’tir. Cekici bir kimlik karti var. Geng, devrimci, idam talebiyle
yargilaniyor. Bu kimlik kartiyla, hapiste yazdigi siirlerle bir yarismaya katiliyor
ve sempati toplamakla kalmiyor, 6dullu de kazaniyor. “84’de Akademi kitapevi
odulund bana verdiler yurekli adamlarmis dogrusu” diye anlatiyor olayi “Geng
Otobiyografi” siirinde. (3) Siirin niteligi dolayisiyla degdil devrimci faaliyeti
dolayisiyla hapiste yatan birine 6dul verilmesini yureklilik sayryor. Nevzat
Celik, ayricalikli oldugunun farkinda. Bir siire sonra énce yayincilar, sonra
sarkicilar bu ayricaligi kullanmaya baslyor.
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Hapishane kokenli siiri anonimlestiren bir ¢ok iyi - kdtu 6zelligin Nevzat
Celik siirinde dérneklenebilecegini dlistiniyorum. Siirini damitmadan yaziyor.
Sozcuk ekonomisine degil savurganhgina énem veriyor. Etkilenmeyi, bazi
unla gairler gibi yazmayi seviyor.

“kent boydan boya susuyordu

bulvarda bir agac¢

guraltiyle kusuyordu” diyebiliyor.

(Animsanmak Kuslar) (4)

Siir yazmaya baslamis birinin usta sairlerden etkilenmesini anlayigla
karsiliyorum. Ama uguncu ya da dorduncu kitabinda hala, hem de gesitli
etkilemeler derledigini gorince sasiriyorum. Hapishane kdkenli bir cok sair
Ahmet Arif, Atilla ilhan, Hasan Hiiseyin gibi sairlerden etkilenmekle kalmiyor
sanki onlar gibi yazmakta diretiyorlar. Tek bir giirin icinde dort-bes sairden
ruzgarlar estirmekte sakinca gérmauyorlar.

Nazim Hikmet'e saygi duyuyorlar, ama Ahmet Arif gibi olmak istiyorlar.
Ahmet Arif siiri, bir hayat bigcimi éneriyor. Siirlerinde ¢izdigi kahraman, (ki
gercekten kahramandir) donemin devrimcisinin hem 6zelliklerini tagidigi, hem
de olmak istedigi bir kisilik. Devrimci de@erlerle feodal degerlerin ortastigu
noktay temsil ediyor.

Hapishane hayatinin zorluklari, baskilar, iskenceler, devrimci dayanisma
ve direnis, disaridaki hayata - 6zgurlige duyulan 6zlemin dodaya 6zlemle
denk dusurulmesi ve kirsal hayatin yuceltiimesi, nesnelesmemis sevgiliye
seslenisg, slreg icinde cinsel dgeleri de barindiran ask yoksunlugu, kallesce
pusuya dusurulmus, iskencede agzindan tek bir kelime bile alinamamisg,
mahpusta onuruyla yasamis, bu ugurda a¢ kalmayi, susuz kalmay: bile gdze
almig, devrimci mucadeleye bir an once katilmak igin bayuk bir istek duyan,
yarindan umutlu, inancini tim olanlara, yasananlara karsin yitirmemis bir
kahraman. Durumunun bilincinde olmanin onuruyla kendine guveniyor, bunu
herkese sOylemek, haykirmak istiyor.

“kizlarin yataklarinda gukurlagan

biten baglayan asklarin ortasindayim

her kavgada olen benim

bayrak tutan ¢arpisan

her kadin topragi tirmakliyarak dogurur beni

6zlem benim kavga benim ask benim”

(Safak Turkusu, Nevzat Celik) (5)

Ozde Ahmed Arif siiriyle bdylesine denk diisen bakig, bicimde nedense
onun 6rnek almak istemiyor. Ahmed Arif'in nasil bir siir kurdugunu, imge
yapisini, onu nasil sahsilestirip silinmez kildigini disinmuyor. Basite
indirgeyip ya ondan 6dung imgeler aliyor, ya da sOyle dizelere bagvuruyor:

“tam da yakalamigken doganin gizini

bir bir vururken emperyalizmi”

(Ne Fayda, Nevzat Celik) (6)

(TGm bu 6rnekleri Nevzat Celik’ten vermenin nedeni Hapishane kokenli
sairlerin “Kasitl olarak kotu drnekler secilerek siirlerimiz karalaniyor” savini
ciddiye almamdir. Nevzat Celik, 6dulll, edebiyat sézllklerinde yeralan,
uluslararasi yazar drgutlerine onur Uyesi secilmis bir sair olarak kasitli bir
ornek sayllamaz saniyorum.)
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Bir yandan bu anonimlesme yasanirken diger yandan hapishane kokenli
sairlerin bazilari da daha farkl bir siirin izini strGyorlar. Hem de yukarida
s6zunu ettigim 6zuU yitrmemeye 6zen gostererek.

Mehmet Cetin bir siirine su dizeyle baslayabiliyor:

“kestim ofelyali sarkiyi bigcaklariyla sesimin”

(Dusleri Gul Olan) (7)

Ahmet Turan Demir, “usumun ilgar biling kiheylanlariyla” diyebiliyor
(Turkuaz Ates Hattindayim) (8). Bu tir arastirmalari seviyorum. Sair kendine
denk duseni kabullenmeyip ters digeni deniyor. Boyle dizelerin yer aldigi
siirlerden gecgerek, deneye-yanila ayri, kendilerinin olan bir siiri yakalamaya
calisiyorlar. Mehmet Cetin, Soysal Ekinci, Ali Hadi Gézutok, Namik Kuyumcu,
Emirhan O§uz, Muharrem Ender Ondes, Halil ibrahim Ozcan, Mecit Unal
bdylesi farklilasmanin pesindeki sairlerin ilk anda aklima gelenleri. Onlarin
siirlerini “tek tiplesme, anonimlegsme” anlayisinin diginda ayri ayri ele alinip,
okunmasi gerekli siirler olarak gériyorum.

[1.

Surdirimcu olmak sair olmanin en énemli 6zelliklerinden biri sayiliyor.
Tek siir kitabiyla sairlik mertebesine ulasan son 6rnek Ahmet Arif. Onun
durumunu da daha siirleri kitaplagsmadan taninmasina, uzun yillar giirlerinin
okunmasina baglayabiliriz. 1950’lerden sonra ise kitapsiz sairlere hayat hakki
taninmiyor. Edebiyat tarihgileri, sézllkgculer; “Bakalim strdirebilecek mi?”
diyerek pusuda bekliyorlar. iki yil siir yayinlatmayan sair siiri birakmig
saylliyor.

Bu degerlendirme sisteminin insafsizca oldugunu distntyorum. Asiri
tiketim hirsiyla sair gereksiz Uretime yoénlendiriliyor. Saniyorum bu yaklasim
bir anlik hevesle siire soyunanlara karsi gelistirilmis bir savunma
mekanizmasi.

Edebiyat ortaminin heveslilerce isgal edildigine sik sik sahit oluyoruz. En
son 80 darbesinden sonra yasandi boyle bir durum. Kendini politika alaninda
ifade etmesine yonetenlerin izin vermedigi kisiler doldurdu siir - edebiyat
dergilerini. Buyuk iddialarla giir ortamina giren bu kisilerin bir sure sonra
ortadan kaybolduklarini gérdik. Siirde umduklarini bulamamiglardi. Ve artik
yonetenler politika yapmalarina izin veriyordu.

Bu gelismeleri hatirlayinca su soruyu sormamiz kaginilmaz:
Hapishanede siir yazmaya baslayanlar disarida siire devam edecekler mi?
Mehmet Sait Uglii: “Evet, devrimci icin siir de bir miicadele, bir baskaldiri
aracidir. Tipki diger sanatsal yapitlar gibi. Ancak halkimizin ulusal kimliginin
yadsindigi, tulkemizin adinin bile yasaklandigi kosullarda tarih bizlere dncelikli
olarak siir degil, politik, askeri ve orgiitsel gorevler yiklemektedir.” (9) Ucli, bu
nedenle tahliye olduktan sonra blyuk bir olasilikla artik giir yazmayacagini ya
da siirin sartlar gereqi tali bir calisma olarak kalacagini soyluyor.

Hapishanenin tim kotu kosullarina ragmen tutukluya kendine ait bir
zaman verdigini sGylemistim. Siyasi tutuklularin bu bol zamani bosa
harcamadiklarini, kendi lehlerine bir kazanim olarak kullandiklarini biliyoruz.
Yoksa bu denli yogun bir Gretim yasanmazdi hapishanelerde. Strglindeki
devrimciyle hapisteki devrimcinin farki da burada. Multeciler kendilerine
sunulan bos zamani bu kadar iyi degerlendiremediler. Bir sirgln edebiyati
olusmadi. Belki politik micadele baska seyler yapmalarini gerektiriyordu, belki
de gunlik hayat engelliyordu. Hapisten ¢ikanlari-gikacaklari da gunluk hayat
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istahla bekliyor. Yeniden devrimci micadeleye girmeseler bile hapistekinden
cok farkli seyler yasayacaklari, tek bir konu Gzerinde yogunlagsmakta
zorlanacaklari kesin.

Gunlik hayatin karmasasi hapishane koékenli sairler icin blyuk bir sinav
olacak. Birgoklar sartlar geregi siir yazmaya devam edemeyecekler ya da
yazdiklari zorlama seyler olacak. Bir Emirhan Oguz’un yeni siirleri-giir kitabi
bu nedenle ilgiyle bekleniyor. ilk kitabiyla ilgili begeni ya da elestiri sdzlerinin
“‘Bakalim devam edebilecek mi?” diye karsilanip, gecgersizlestirimeye
¢alisiimasinin nedeni de bu. Belki ben de elestirdigim tavra uyup seckinlesen,
ayrilagan ornekler Uzerinde tek tek durmayi bu nedenle erteliyorum.

Tdm olumsuzlamalarimiza, kétumserligimize karsin hapishaneler birer
siir okulu olarak énemli bir iglevi yerine getirdiler. Zamaninda siiri
kigumseyen, hatta kiguk burjuva aligkanhgi olarak goren binlerce “siyasi”
siirle tanisti, hasir nesir oldu. Onlarin iyi birer siir okuyucusu olmalarinin
yaninda bakis acilarinin renklendigini, genisledigini dugtintyorum. Politik
ortamdaki tum olumlu gelismeleri de renklenmeye, siir okumaya baglayip, siir
acisindan bir kazang saylyorum.

(Sombahar, ki Aylik Siir Dergisi, Temmuz - Agustos 1992)

Kaynaklar:

1-2. 1980-1990 Cezaevi Siir Antolojisi, Hazirlayanlar: Fehmi Uzal, Halil ibrahim Ozcan,
Sorun Yayinlari-Melsa Yayinlari, 1992

3-4. Suda Seken Hayat, Alan yay. 1990.

5-6. Cezaevi Siir Antolojisi

7. Biragizdan, Alan yay. 1989

8-9. Cezaevi Siir Antolojisi
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80°LI YILLARIN KADIN SAIRLERI
UZERINE DAGINIK DUSUNCELER

Kadin olmak! Hem kadin olmak, hem de sair olmak! Kadin olmanin bile
binbir zorluk demek oldugu, binbir cefa oldugu bir Glkede kadin sair olmak!

Kadin sairlerimizin bir kisminin kadinliklarinin zikredilmesini
istemediklerini dusundukge kafam karisiyor. “Kadin sair” olarak anilmak
istemiyorlar. Irklarimizin siniflandirildid, irklarimiza gére ayrima ugradigimiz,
ezildigimiz ya da hukmettigimiz bir diunyada insanin cinsiyetini reddetmesi
mimkin mi? Sanmiyorum. Ustelik diger yanda, kadinliklarini sonuna kadar
savunanlarin oldugunu dusunursek...

Evet, siniflandiriimak hos bir sey degil. Hele kadin olarak siniflandirilip
ikinci sinif muamele gérmek, tacize ugramak da s6z konusuysa hi¢ hos degil.
Evet, ayrimciligin her turlistne karsi olmak gerektigi konusunda hemfikiriz.
Ama kendi kimligimizi, daha dogrusu cinsimizi reddetmek de pek akla yakin
degil. Nasil erkek sairler erkekliklerini reddedemezse kadinlar i¢in de ayni
durum sz konusu. Ustelik kadinlarin daha farkli bir konumu varsa... Onlar
egemen degiller. Egemen olan, iktidari elinde bulunduran erkeklerse, onlara
bir sekliyle kadin diye bir cinsiyet oldugunu 6gretmek gerekiyor. Erkek - kadin
diye bir cinsiyet ayrimi var ve kadinlar bunu hayatin her alaninda yasiyorlar.

Hemen tim sanat dallari gibi siir de erkek egemenliginde. Hatta siire
erkek egemenliginin en yogun oldugu sanat dallarinin birincisi bile diyebiliriz.
Bdyle bir ortamda kadin oldugunu reddetmek bir anlamda egemen olanlarin
arasinda erimek, ayirdedilip ezilmemek istegini de icinde barindirmiyor mu?

Her kotl kosul icinde avantajlar da tasir. Azinliklarin da haklari vardir ve
azinlik olmak zaman zaman bu haklari kullanarak ¢ogunluga karsi avantajli
duruma getirebilir insani. Kadin olmak, azinlik olmak, zaman zaman egemen
olanlar arasindan daha kolay siyrilmayi da saglayabilir. Her zaman olmasa
da...

Feminist hareketin tim duinyada kazandigi ivme ve ulkemizdeki
popdularitesi ile 80’li yillarda yazilan Yeni Turk Siiri birbirine denk disuyor. Turk
siiri 80’li yillarda yeni bir kimlige burtndrken bir cok kadin sair de bu geligimin
icinde kendi yerini ediniyor.

80’li yillardaki sair patlamasinin igindeki kadin sair ¢coklugunun feminist
hareketin gelisimi ile paralellik tagimasini dogal, ama alti gizilmesi gereken bir
olgu olarak goéruyorum. (Bu yaklasimi onaylarsak, feminist hareketin hizini
kaybetmesi ile kadinlarin giire ilgisinin azalmasini da dogal kargilayabilir
miyiz?) Ama tek belirleyici olan feminizm degil, hatta ilk belirleyici olan da.
80’li yillarin nesnel kosullari bu patlamayi gerektiriyordu. Daha 6nce de
yazmistim; 80 darbesinden sonra direkt olarak siyeset yapma olanagi ortadan
kaldirilinca bir ¢ok kisi dolayli yollardan dusuncelerini - hislerini paylagsmayi
denedi. Bu dolayl yollarin en énemlisi sanatti ve en kolay icra edilebilecegi
sanilani da siir. Bir sair patlamasi yasandi ve bu sairlerin arasinda ¢okca da
kadin vardi.

Nasil agiklamaya g¢alisirsak ¢alisalim Turk siiri icin kadin sair sayisinin
bu denli artmasi normal bir sey degildi. O yillarda edebiyat dergilerinde hemen
her ay rastlanan yeni kadin sairler pek de ciddiye alinmadilar. Yapay olarak,
bir takim zorlamalarla kadin sairler yaratildigi distnuliyordu ve yayinlanan
siirler de bu dustnceyi destekleyecek nitelikteydi, yani kayda deger degildi.
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Ornegin Sanat Olay! dergisinde ilk riinlerini yayinlama sansina kavusan
kadin sairlerin hemen higbiri siir yayinlatmaya daha sonra devam etmedi,
kalici olmadi. Yukarida s6zunu ettigim azinlik olmanin avantajlarini
kullandiklari, kadin olmalari nedeniyle siirlerini kolayca yayinlattiklarina
hikmedildi.

Bir bakima bu yargilar gecerlidir. Ama ayni mantikla o ddnemde siire
baslayan erkek sairlerin niye siiri sirdirmediklerini de agiklamamiz gerekir ki,
onlar i¢gin de “erkek olmanin avantajini kullandilar” demeliyiz. Ama bence,
déneme uygun gelismenin nihayetinde bir elenme kaginilmazdi ve bunda bir
cinsiyet ayrimi s6z konusu edilemez.

Sel gitti, kum kaldi. Bugin bulundugumuz noktadan geriye dogru
baktigimizda ne denli karamsar olursak olalim 80Q’li yillar siiri icinde kadin
sairlerin 5nemli bir yeri oldugunu reddedemeyiz. Ustelik her dénemdekinden
daha ¢ok kadin sairin Urun vermeyi surduirdigunu soylemeliyiz.

Peki, bu kadin sairlerin cinsiyetleri agisindan Yeni Tark Siiri icinde
ayricalikh konumlari var mi? Sanmiyorum. Nasil, sosyalist, misliman, sagci,
solcu, nihilist... gibi bir ayrim yapilmiyorsa, bu siir yapisi icinde kadin olmak
ayricalik ya da dezavantaj getirmiyordu. Clnkd énemli olan kartvizitler,
kisilikler degil yazilan siirler, Granlerdi.

Uriin temelinde bir yaklasima girdigimizde 80’li yillarda yayinlamaya
baslayan kadin sairlerimizin gergekten de tek tek kendilerine has imge yapilari
gelistirdiklerini, siirlerine kimliklerini koyduklarini rahatlikla sdyleyebilirim. 70’li
yillardan gelen gugcli toplumculuk egilimine kapilan bir gok kadin sairin
verdigi, niteliksel olarak rahatlkla “k6tu” diyebilecegim Urunlerle
karsilastirdigimizda dnemli bir sigramayi da saptayabilirim. Ama bu
saptamanin yanlis bir kosullanmanin sonucu oldugunu da soylemeliyim.
Nedense, hepimizde kadin sairleri bir grup olarak gérme egilimi var ve bu
egilim yazdigim tirden saptamalara ulasmamiza neden oluyor.

Kadin sairlerin bir grup olarak incelenebilecegine ve ortak noktalar
bulunabilecegine inanmiyorum. Ornegin, bir Esra Zeynep’le Lale Mildir'iin
siirleri arasinda sairlerinin kadin olmalari disinda nasil bir ortak nokta
bulabiliriz? Bulamayiz. Ustelik, bastan beri sik sik tekrar ettigim gibi
kendilerinin “kadin sair” olarak siniflandiriimasina bile karsi ¢ikiyorlarsa...

Ortak noktalari bagka yerde aranmali. Bulustuklari ortak payda, 80’li
yillar siirini olusturan mantalitedir. Yani, siiri her seyden dnce siir olarak
degerlendirme kistasi. Estetik degerler, siir gecmisiyle kurulan baglar... iste bu
acidan 80’li yillar siiri icinde dnemsedigim bir ka¢ kadin sairi anmadan
gecmeyecedim. Giilseli inal, Lale Mildiir, Nilgiin Ustiin, ilkiz Kucur, Nilgiin
Marmara, Perihan Magden, Birhan Keskin, Esra Zeynep, Verda Ulk...
yazdiklari birbirinden degisik siirlerle Gzerlerinde durulmayi gerektiriyor. Hem
de higbir ayricalik tanimadan, “kadin sair” diye tanimlayip géremezden
gelmeden, ya da musamahali yaklasmadan siirlerinin degerlendirilmesi
gerekiyor.

“‘Hesapli, ¢ikarci erkek dunyasi

sarsilarak yikilacak basina

sen de guzelleseceksin bir gun

kadin gozleriyle baktiginda dinyaya”

(Nese Yasin)

Evet, boylesi radikal ve slogana kacan bir feminizmi beklemesem de

kadin sairlerin kendi sorunlariyla hemen hig ilgili olmadiklarini gormek beni
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sasirtiyor. Hele, feminist hareketin ylikselmesi ile kadin sair sayisinin artmasi
arasindaki kosutlugu dusunursek... Kadin sairlerin kendi cinslerine bu kadar
uzak durmalarinin nedenini bulamiyorum. Bir tepki mi? Kendini savunma
mekanizmasi mi? Yoksa, “konusulacak, yazilacak ¢cok daha dnemli seyler
var’, duasuincesi mi?

“‘Beynimde ¢amasir iplerinin mandallanmig agirhgi

Kactigim iyi aile evleridir”

(Perihan Magden)

Yine de yukarida iki dizesini alintiladigim Perihan Magden’in “Kagtigim
iyi Aile Evleridir’ ya da “Mutfak Kazalari” gibi siirler (nedense?) bekliyorum
kadin sairlerden. Suheyla Tasgier'in erkek egemen dille kurdugu “erotik
siirler’inin kargitlarini bekliyorum, ariyorum. 80’li yillarin kadin sairlerinin en
ilging dzelliklerinden biri olan evrensellik onlar yerel olandan daha gok
cekiyor. Ask, cinsellik, gindelik hayat, kadin - erkek iligkileri, erkek egemen
sOylem ve iktidar yapisi gibi seylerle ugrasmaktansa daha “ulvi’, daha imgesel
olani tercih ediyorlar. Evet, bu da bir tercihtir ve bu agidan
elestirilebileceklerini sanmiyorum. Cunku guzel, degisik, kendine has siirler
yaziyorlar ve siirleriyle varoluyorlar, kadinliklariyla degil. Onemli olan da bu.

(Sombahar, iki Aylik Siir Dergisi, Ocak - Nisan 1994)
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YENi TURK SiiRi VE ELESTIRI

Bir iddia: 80’li yillarda gelisen siir anlayisinin en dnemli 6zelligi siir
Uzerine dusunmesi, poetikaya onem vermesidir. Bu iddia genel bir kabul
goérmastur. Bir bilango ¢ikartmaya ¢alisirsak bu kaninin dogrulandigini
gorartz. 80’li yillar, Cagdas Turk siiri tarihi icinde siir Gzerine en ¢ok yazinin
yazildigi dénem olmustur.

Yazi, dusunce Uretme, elestiri agisindan kisirlik Turk siirinin ayirdedici
Ozelliklerindendir. “Elestirel deneme” denilen eklektik bir yazi bigimi Gzerine
kurulan edebiyat elestirisi herhangi bir sistematik anlayisa sahip olmadigi igin
batlunlUkIG yapitlar olusturma ya da elestiri nesnesine ciddiyetle bakma
gereksinimi duymaz. Atag’la baslayan ya da simgelenen gelenegin en dnemli
0zelligi herhangi bir kanita gereksinim duymadan “begendim/ begenmedim”
demekten ibarettir. Edebiyat elestirisinin bir baska boyutunda da tek adamlik
vardir. Her siir kusaginda bir elestirmen yeterli ve gerekli gériimustir. Dort -
bes sayfalik elestirel denemelerle sairler, siirler, kusaklar ve dénemler
degerlendirilir, cokluk harcanir.

Bu goérinume bakarsak Turk elestiri gelenegi icinde 80’li yillarda dnemli
bir sigrama yapilmigtir. Higcbir ddbnemde bu kadar ¢ok siir dergisi gikmamis,
siirle ilgili bu kadar cok calisma yapiimamistir. Ustelik sadece elestirmen
olarak gérinmeye karar verenlerin sayisi da birden fazladir ve neredeyse bir
elin bes parmagi kadardir (Ne mutlu!). 80’li yillar siirinin, Yeni Turk Siiri'nin en
onemli 6zelliklerinden biri gelenedi reddetmemek, aksine onu sahiplenmektir.
Siir anlayisi agisindan olumlu olan bu 6zellik, elestiri anlayisi agisindan
olumlanamaz. Cunku bdylesi bir elestiri gelenegine eklemlenmek yanligin
kabullenilmesi demektir.

Ozel olarak Yeni Turk Siiri'yle birlikte gelisen elestiri anlayisina bakarsak
elestirel denemeler yazma aliskanliginin strdirildaguna goririz. Ug Cicek,
imge / Ayrim, Poetika, Yerylizii Konuklari, Siir Ati, Fanatik, Genis Zamanlar,
Dusler ve Sombahar’da surdurtlen yazi cabasinin tir olarak tanimlamasi
elestirel denemedir. Bu dergi ve seckilerle sinirli kalinmip konu ve ilgi
alanlarinin dokumu yapildiginda da genel inanigin tersine pek bir ¢esitlilik
gorulememigtir.

Yeni Turk Siiri icin Ug Cigcek'i ¢cikis noktasi olarak alabiliriz. Ali Glinvar,
Tugrul Tanyol, Haydar Ergiilen, Oktay Taftali, Adnan Ozer Ug Cicek'ten ilk
anda akla gelen sair-yazar’lardir. 80’li yillarda yazilan siirin en énemli
prensipleri de Ug Cicek'in 6zellikle tiglincli ve son sayisinda yayinlanan
yazilarla belirlenmeye baslar. Yayinlanan siirler, secilen sairler de
yerlestiriimek istenen prensipleri tamamlayici, tanimlayici niteliktedir. Yine de
Ug Cigek’te tam bir kopus gdzlemlenemez. Bir yandan kesin ve sert ¢ikislar
yapilirken, diger yandan Turk giirinin her kanadini kapsamak arzusu da
gorulur. Omer Faruk Toprak, Necati Cumali gibi sairler hakkindaki yazilar ve
bu yazilarin yazarlari buna iyi birer érnektir.

Bir yandan siirin nasil olmasi, ne’ligi Uzerinde dusunultrken diger
yandan gelenegi sahiplenmenin bilinci ve istegiyle Yahya Kemal’'den
baslayarak Turk siirinin belli bagl sairleri hakkinda bu yeni bakis acgisiyla
elestirel denemeler yazilir. iiging olan, o denli é6nemsenen Divan Edebiyati
hakkinda dise dokunur tek bir galismaya rastlanmamasidir. Bu konu sadece
sairlerle yapilan sdylesilerin sinirlari iginde kalir.
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Bunda Yeni Turk Siiri’'nin bir anlamda tepki siiri olmasi etkili olmustur
sanirim. Gelenegi sahiplenmek, bag kurmak, 60’li yillardan itibaren gelistirilen
siir anlayiglarindaki her seyi reddeden, “siir benle bagliyor” diyen
yaklagimlara tepkidir.

Cagdas Turk siirine bakista da bu tepkinin payi bayuktar. 60’1, 70’li
yillarin redcilerinin bile reddedemeyip, kabullenmek zorunda kaldiklari, Nazim
Hikmet gibi sairleri incelemek yerine, érnegin ikinci Yeni sairleri verili olana
ters agidan bakilarak degerlendiriimeye calisilir. Yine de bu galismalarda bir
batunlik, birliktelik gormek kolay degildir. Her sair-yazar kendi s6zunu
soyleyip, kendi poetikasini olusturmak ister. Her biri digerini tamamlayan,
Haydar Ergulen’in (1) sOyleyisiyle birbirinin kopyasi olan siir dergileri
sistematize bir bakis acgisi getirmek yerine alabildigine 6zgur forumlar olmayi
yeglerler. Bu durum da dénemin yapisiyla denk duser.

Geleneksel elestiri anlayisina eklemlenmenin de etkisiyle 80’li yillarin siir
elestirisi sistematize olamaz, olmak da istemez. Cagdas Turk Siiriyle ve belli
basli temel meselerle sinirl bir anlayis kendiliginden olusur. Dunya siiri
hasbelkader izlenir, geviriler yapilirken, estetik ve elestiri anlayislari
konusunda boylesi bir ¢eviri, arastirma ¢abasina, dunyadaki gelismeleri
yakalama istegine rastlanmaz. Sanki, elestiri yontemi bulunmustur ve yenilik
aramaya gerek yoktur.

Sistematize olamamanin, elestiri anlayisi ve estetik sorunlar Gzerinde
dusinmemenin sebebi olarak elestirmenlerin dncelikle sair olmasinin etkili
oldugunu disunuayorum. Elestiri asil calisma alani olarak segilmedigi ve
genellikle zorunluluktan, bagka yazan olmadigi igin elestirel denemeler
yazildidi igin boylesi boluk porguklik dogmus olabilir. Cunkl sair-yazar
oncelikle kendi siirini Uretmeyi onemsemektedir ve bunda da haklidir. En
blyuk arzusu kendi kusagindan elestirmenler ¢cikmasidir. Bu arzuyu
gerceklesmis gordugu anda elestirel denemeler yazmayi acilen birakacaktir.
Duz yaziya kerhen bulasmistir ve kurtulmak i¢in bahane aramaktadir.

Aradan yillar gegmis, Mesih, kurtarici elestirmen bir tarli gelmemigtir.
Sair-yazar da kendine sonradan yakistirdigi kimlikle, ikinci kigiligiyle
gezmekten bikmistir. Ozellikle sairler icin yapilan 6zel bélimlere yazilan
yazilarda, siir kitaplarinin tanitimlarinda bu bikkinlk iyiden iyiye hissedilir.
Elestirel denemelerde isin elestiri tarafi gézardi edilmeye ve sadece deneme
diyebilecegimiz yazilar yazilmaya girigilir.

Bu yeni tir GUzerine uzun boylu diisinmemiz gerek. Sair-yazarlar artik
yazacak bir sey kalmamis gibi davraniyorlar.

Yaziyl bu denli karamsarlastirdiktan sonra basta soyledigim bir seye
dénmek istiyorum. 80’li yillarin olumlu yanlarindan biri de elestirmen olarak
goériinmeye karar verenlerin sayisinin cogalmasi demistim. ilk cikislarini Ug
Cicek’le yapan Ali Gunvar, Tugrul Tanyol, Haydar Ergllen gibi isimler
elestirel denemeler yazmayi tavsatirken diger yandan Evren Erem, Orhan
Kocgak, Hisamettin Cetinkaya gibi bir anda aklima gelen isimler sairlige
soyunmaktansa elegtiriyle ugrasmayi seciyorlardi. Bu arkadaglarin elegtirel
bakiglarini, yazdilarini 6nemsemek durumundayiz. Cunkud onlarinki digaridan
bakistir. Sair-yazarlarin duygusalliklarina, dengesiz terazilerine onlarda pek
rastlanmaz. Yine sair ve yazar kimliklerini kolaylikla ayirabilen Ebubekir
Eroglu, Oktay Taftali, Orhan Kahyaoglu gibi bir grup isim de yukaridaki
elestirilerimden ayri degerlendirilmeliler. Onlarin yazilarinda titiz bir isciligin
izleri, aragtirmanin, dustinmenin sonuglari gorulur. 1983’ten 93’e suren bir
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elestiri cabasinda geg¢ de olsa bir donim noktasina varilmigtir. Yeni Turk Siiri
kendi elestirmenlerini ¢ikartiyor. Evet, mesih elestirmen gelmedi, ama
umutsuz olmak i¢in de bir neden yok. Turk siir elestirisi belki de gelenedinden
ilk kopusu doksanl yillarda yasayacak. Bunu umut ediyorum. Saglikh bir
elestiri olmasi igin yeterince Urlnun birikmesi gerekiyor. Gegen yillarda
sanirim bu urtin birikmesi yeterinden fazla bile oldu. Elestirmenlere haddinden
fazla malzeme saglandi. Simdi elestiri mevsimi.

(Sombahar, iki Aylik Siir Dergisi, Mart - Nisan 1993)

Kaynaklar: ) )
1- Haydar Ergulen, 80’li Yillar Siiri ve Sairleri Uzerine On Iddia, Defter 19, Kis 92.
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SiiRDE ANLAM
VE ANLAMIN ILETILMESi SORUNU

Siir imgelerle yazilir. Sézctikler imgeleri olusturan yapi taslardir. Ama
so6zcukler, imgeler olusturulurken siirin diginda higbir dizgeyle
aclklanamayacak bir sekilde kullanilirlar. Ezra Pound’'un tanimlamasina
uyarak imgeyi soyle tanimlayabiliriz: «bir anlik bir zamanda, zihinsel ve
duygusal seylerin karisimini gésteren sey», «apayri fikirlerin
batlnlestiriimesi.»

Siirin Uretilmesi surecini kabaca ikiye ayirirsak (siirin yazilmasi ve
okunmasi) imgenin olusumunu da daha kolay gézlemleriz. Siir yazilma
asamasinda da iki evreden gecer. ilk yazim evresi bilingdisidir ve herhangi bir
mudahaleyi kabul etmez / iginde barindirmaz. Bu asamada sair kendinin de
denetleyemedigi bir yonelimle siirini yazar. Ortaya ¢ikan metin ikinci asamada
bilingle duzeltilir, denetlenir. Sair iginde bulundugu ruhsal duruma, kultirine,
ideolojisine, yaklasimlarina ve siir bilgisine gdre metni sekillendirir. ilk
asamadaki safligindan bambaska bir konuma gelen metin sairin tasidigi
yeteneklere bagli olarak siir olur ya da o anda tuketilerek ¢op sepetini boylar.

Sair, ilk evrede beyninde olusan imgeleri hi¢bir denetlemeye
basvurmaksizin kagida dokerken onlarin biraraya gelisleri konusunda da bir
dusunceye sahip degildir. Gegmisin ve o anin sagladigi donanimlar metnin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu metni sair ikinci evrede bireysel olarak
anlamlandirir, imgeleri dizenler, siir olmasini saglamak amaciyla bir kag
yerini ya da tamamini dizeltir. Sairin sorunu en iyi sekilde kendini ifade
edebilmektir. Bu noktada denetleyici bizzat kendisidir ve siir, sairin kendisine
iligkindir, dogrudan onun bireysel 6zelliklerini igerir.

Ortaya ¢ikan metni artik siir olarak adlandiran sair, ona su ya da bu
anlami rahatlikla verebilir. Ona kendince bir gérev ytkleyebilir, onu anlamsiz
olarak adlandirabilir. Ama tum bu digunceler siirden bagimsizdir ve onun
icerigine iliskin bir degistirimi barindirmaz. Culinkl bu andan itibaren sair
okuyucu konumundadir. Siir hakkindaki dusunceleri herhangi bir
okuyucununkinden farkli degildir.

Bu andan itibaren siiri yazilmis olarak kabul ettigimize gore ikinci
asamaya, siirin okunmasina gonul rahathgiyla gecebiliriz. Ama bu arada
g6zden kaciriimamasi gereken bir evre vardir, yayinlanma sureci ya da bir
baska deyisle iletisimin kurulmasi asamasi. Siirle okuyucu arasindaki
iletisimin kurulmasi gesitli yollardan mamkundur. Sair, siirini okuyucuya bizzat
okuyabilir ya da kendisinin bulundugu bir ortamda okutturabilir. Herhangi bir
yayin organinda yayinlayabilir / yayinlatabilir. (Dergi, gazete, TV, radyo, kitap
vs...) Anlamin iletilmesinin basariya ulasabilmesi agisindan kullanilan arag ve
nasil kullandigi ayri bir 5Sneme sahiptir.

Siirin dil icinde olusturuldugu ve yazilan hicbir seyin anlamsiz
olamayacagi 6n kabullyle sairin A anlamiyla yuklu bir dize yazdigini kabul
edelim. Bu A anlamini okuyucunun A olarak anlayip anlamadigini bilmemize
olanak yoktur. Cunkd okuyucu bir dizeyi:

- dil icindeki genel kullanimiyla anlayabilir,

- kendi kultariine gore anlayabilir,

- kendi bireysel 6zelliklerine bagl olarak anlayabilir,

- kendi alt kalturine ve o kultiran kullandigi dile (argo’ya) gore
anlayabilir,
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- siirin genel yapisina bagli olarak anlayabilir,

- dize / imge 6zelinde anlayabilir,

- sairin giir diline, sdyleyisine gore anlayabilir,

- sairin bagli oldugu akima, siir anlayisina gore anlayabilir,

- sairin dinya gorusine gore anlayabilir,

- sair ya da siiri ona ileten iletisim aracinin niteliklerine gore anlayabilir,
- sairin iginde bulundugu konuma gore anlayabilir (tarih, cografya)
-anlamayabilir.

Demek ki bir anlami A olarak anlayabilecegimiz gibi a olarak, b olarak ya
da B olarak anlayabiliyoruz. Oyleyse kimin, nasil, nerede, ne zaman, hangi
kosullar altinda, hangi iletisim araclarini kullanarak siir okudugu siirin anlam
kazanmasi acisindan onemli.

Buraya kadar anlatmaya calistiklarimizi bir 6rnekle somutlamaya
calisalim.

Kirmizi bir kustur solugum (Cemal Sireya, San) dizesini gesitli
okuyucularin bakis agilarindan anlamaya c¢alisalim.

A okuyucusuna gore sairin (siiri sdyleyenin) solugu cesitli ve belirli
olmayan nedenlerle kirmizi bir kus gérinimundedir.

B okuyucusuna gore sair agiktir bu yuzden kirmizi sézcugunu de
g6zonunde bulundurarak agk yuzinden alev alev yandigini, solugunun da bu
yuzden kirmizi bir kus oldugunu anlamamiz normaldir.

C okuyucusuna gore bu dize kusun 6zgurlik simgesi olmasi nedeniyle
ve kirmizinin kendi alt kaltarindeki kodlanmis bildirimini de g6zénune alarak
sair toplumcu dinya gérusune bagl bir bildirimle yarina, gelecege iligkin bir
mesaj vermektedir.

D okuyucusuna gore sair kirmizi sézcugunu kullanarak insanlari isyana
tesvik etmekte, zararli akimlari Gvmektedir.

E okuyucusuna gore sair kendisi gibi aci gekmektedir, bu ylzden alkol
almigtir ve solugunun kirmizi gérunmesi alkol aldigini belirlemektedir.

F okuyucusu sairin cinsel konulara yakinlik duydugunu bilmektedir ve
bunun kadin erkek iligkisinde bir agamay! belirlemek amaciyla yazildigi
kanisindadir.

G okuyucusuna gére dilin genel kullanimi icinde higbir soluk kirmizi,
dahasi kus olamayacagindan bu dize anlamsizdir.

Sair bir f dUslincesiyle siirini yazmis, daha sonra ilk evrenin ikinci
asamasinda bunu F olarak duzeltmistir. Sonrada bunu C diguncesini yaymak
amaciyla yayin yapan X dergisinde yayinlatmigtir. Bu dergiyi okuyanlar ise
yukarida gérdugumuz A, B, C, D, E, F, G, anlamlarini siirden ¢ikartmiglardir.
Somutlamaya calistigimiz bu olay her zaman denenebilecek, olagan bir
ornektir.

Yinelersek, sair okuyucusuyla dil araciligiyla iletisim kurduguna gore
ilettigi mesaj ister istemez anlamlidir. Sair herhangi bir dize yazdiginda
kaginilmaz olarak okuyucusunda bir diguince dogmasina neden olur. Bu
nedenle sair amagli olarak anlamsiz bir dize yazmis olsa bile kurulan iletisim
sonucunda okuyucusuna anlamli bir dize sOylemis olacaktir. Her seyden once
bu dize dilde varolduguna gore sdyleyen (sair) ve dinleyen (okuyucu)
anliklarindaki dugtuincede bir icerige sahiptir. Dize bu niteligi dolayisiyla bir yer,
olay, durum, nitelik ya da nesne ile bagdastirilir. Yani bir karsihgi vardir.
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Okuyucuya goére anlamsiz, o anda i¢ginde bulundugu kosullarda
anlayamadigi seydir. Baska kosullarda ya da bagka bir okuyucuya gore
anlamli olabilir. Yine bir okuyucunun bir dizeyi anlayamamasi demek o dizeyi
sistematik olarak «benim disincemde», «benim disiincemde degil» diyerek
siniflandiramamasidir. «Anladim» s6zu «siniflamayi yaptim» demektir. Bir
parantez acgip su hakki da sakl tutalim: Sirekli yinelenen imgeler simgelesir
ve sair-okuyucu iletisiminin kolaylasmasinda, anlamin birebir iletiimesinde
yardimci olur. Yine ayni altktltirde olanlarda, kodlamalari aynilik tasiyanlarda
anlamin iletilmesi nispeten daha kolaydir.

Hicbir sair bir dizeyi durduk yerde yazamaz, mutlaka yazdiklarinin
kendinde bir karsiligi vardir. Ama bu karsilik butundyle ya da kismen dizeye
yansimig olsa bile, bu bir okuyucunun dizeyi ayni anlamda anlamasini
saglayamaz. Cunkd okuyucu higbir zaman sairin iginde bulundugu kosullarda
olamayacaktir. Clinku sair degildir. Okuyucudan beklenen iletileni siir olarak
almasi, bir siirde kendince aradigi nitelikleri bularak siir tadi almasidir.
Okuyucunun iletilenin kendi distincesinde, kendine goére karsilik bularak
anlamasi ikinci plandadir. Birseyin siir olarak adlandiriimasinda 6nem
arzetmez. Amacg anlami iletmek degil siiri iletmektir.

Zaten sairin bagarisi sdyledigini tam, birebir olarak okuyucuya iletmesi
degil, her okuyucuda ve yinelenen her okumada yeni bir anlamin dogmasidir.
Siir, bdylece Uretilir ve yeni bir anlamin dogmadigi kosullarda tikenir,
okunmaz olur. Sair vermek istedigi anlami birebir iletmek isteseydi bagka
anlatim araglarina (makale, inceleme gibi) basvuracakti. Oysa sairin amaci
siir yazmaktir. Bir cimlenin de dize olabilmesi icin herseyden dnce ¢ok
anlamli olmasi gerekir. Net olarak tek bir anlami i¢geren hig bir cimle dize
olma basarisini gosteremez.

(Poetika, Siir Sanati ve Sorunlari 4, 1985)

Kaynaklar:

— Anlambilim, P. GUIRAUD, cev. Berke VARDAR, Kuzey yay. 1984

— Yazin Kurami, R. WELLEK - A WARREN, ¢ev. Y. Salman, Altin Kitaplar, 1982
— Anlamin Kdkenleri, Arda DENKEL. Metis yay. 1984
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‘BUYUK SiiR’ NE ZAMAN GOK SATAR ?

Bugulnlerde Turk siirinde ilging bir tartisma yasaniyor. Bu tartismayla ilgili
yazilari okudukga eski bir filmi tekrar seyrettigimi dtistintyorum. Turk siiri
‘anlam’ konusunda bir tartismayi acaba kaginci kez yasiyor? Siir tarihiyle
ilgilenenler, 6rnedin bir Ahmet Oktay, bir Stikran Kurdakul buna ilging cevaplar
verecektir. Ama biz, ¢cok degil on yil dnce bu tartismayl hemen hemen ayni
cumleleri duyarak yasamadik mi?

O gunlerde bir siirde olmasi gereken ilk seyin anlam oldugunu
soyleyenler ‘toplumcu gergekgiler'di, bugiin Roni Margulies ve Savkar Altinel.
Ama sodylenenler pek de degisik degil, hatta tipa tip birbirinin kopyasl. Jargon,
s6zU alma bigimi bile ayni... (Onlar “biz toplumcuyuz” diye s6z aliyorlardi,
Roni Margulies‘de “hem devrimciyim, hem de komitaciyim” diyor.)

Bakin Roni Margulies ne diyor? “Kanimca 1980’lerin sairleri (birkag
onemli istisna diginda) dunyayi, Turkiye'yi, insanhgi ve tek tek bireyleri
ilgilendiren hicbir konuya deginmeyen, dolayisiyla anlamsiz siirler yaziyorlar.
Siiri glzel s6z sdyleme sanatindan ibaret zannediyorlar; iki gizel imge ile Ug
carpici/ilging/zeki s6z biraraya geldiginde siir olur saniyorlar. Siirlerini dogal
olarak 300-500 kisiden fazlasi okumayinca da birbirlerine donuk, kimseyi
ilgilendirmeyen, hicbir sey anlatmayan siirler yaziyorlar ve kisir dongu iyice
daraliyor. Sonugta, Turkiye'de siir okunmaz, seklinde bir anlayis giderek
yayginlasiyor. Oysa insanlarin sorun, kaygi, 6zlem, umut, korku, umutsuzluk,
iyilik ve kotulUklerine hitap eden, insanlari ilgilendiren siirler yazildiginda bal
gibi okundugunu biliyoruz; bunu gérmek icin Orhan Veli‘yle Nazim Hikmet'in
satis rakamlarina bakmak yeter.” (‘Deveye Cilve Yap Demigler’, Adam Sanat
dergisi, Ocak 1995)

“Once ve hayatinin her alaninda sosyalist” olan bu arkadasin sézlerini
ise onun “ceyrek yuzyillik dostu” oldugunu belirten Savkar Altinel tamamliyor.
ikinci Yeni sonrasi siirin anlamsizli§i konusunda Roni Margulies’e katildigini
soyleyen Savkar Altinel, “Bu siirin kendine 6zgu bir adinin bile olmamasi,
batlin buyudk iddialarina kargin, somut bir 6zden yoksun olmasinin en garpici
kanitlarindan biri bence. ikinci olarak, biiyiik siir, hayatla ilgili oldugu icin,
sonunda hayatin igine girer ve genis bir okur kitlesine ulasir. Bize
modernizmden miras kalan “insanlar giir okumazlar” gortusu kotu sairleri
avutmaya yarayabilir, ama dogdru degildir. insanlar ortaya c¢ikip dnemli bir sey
soyleyen sairleri hep okumuslardir, ilerde de okuyacaklardir” diyor. (‘Siir Siire
Dusman’, Hurriyet Gosteri, Ocak 1995)

Bir kere sunu hemen belirtmeliyim; ben bu iki arkadasin kendilerini bu
yargilarin neresine koyduklarini tartismaya acip isi kisisellige dokmek
istemiyorum. Cunki ortaya koyduklari fikirleri bu agidan ele alirsak arkadaslar
kendi kendilerini de vuruyorlar. ikisi de ‘ikinci Yeni sonras!’ siir yayinlatmaya
baslamistir. Kendilerini 80’li yillarin sairleri saydiklarini agik veya ortuk olarak
ifade etmiglerdir. Ve en 6nemlisi bir siirde aradiklari bu olgutleri kendi siirlerine
henuz yansitamamiglardir. Yazdiklarinin siir oldugu bile ¢esitli yazarlar
tarafindan tartisma konusu yapilmakta, bu arkadaslarin siirlerine ylzeysel
bakiglar bile 6ne surdukleri savlarin giirleriyle desteklenmedigini
gostermektedir. Savkar Altinel’in kural olarak koydugu anlamh ve 6z tasiyan,
‘hayatla ilgili’ siirler yazmadiklarinin kaniti da kitaplarinin satis rakamlaridir.
Bu arkadaslarin siirlerinin genis kitlelerce okunmadigi gergegi butlin netligi ile
Onumuzde durmaktadir. 1000 adetten fazla basiimadigini herkesin bildigi
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kitaplarinin, aradan yillar gegmesine ragmen, hicbiri henlz ikinci baski
yapilma sansina kavusamamistir.

O nedenle bu arkadaslarin siirlerini, “en birinci devrimci benim, en
sosyalist benim” diye savlarini tartismayacagim. Siirleri bu savlarina uymadigi
gibi, ne kadar sosyalist olduklarinin degerlendirme yeri bu dergiler degil,
sosyalist orgutler, digunce ortamlari ve eger varsa onlarla birlikte mucadele
vermis / veren yoldaslaridir.

Basta da belirttigim gibi Turk siirinin vazgecilmez tartismalarindan birinin
temelini olusturan ‘anlam’ meselesi hakkinda artik ne sdylenebilir bilmiyorum.
Ama on yil dnce yazdigim bir yazidan zorunlu olarak yapacagim uzunca bir
alintiyla bu meseleye nasil baktigimi yazmak istiyorum:

“Sair okuyucusuyla dil araciligiyla iletisim kurduguna gore ilettigi mesaj
ister istemez anlamlidir: Sair bir dize yazdidinda kaginilmaz olarak
okuyucusunda bir diustince dogmasina neden olur. Bu nedenle sair amagli
olarak anlamsiz bir dize yazmig olsa bile, kurulan iletisim sonucunda
okuyucusuna anlamli bir dize sdylemis olacaktir. Her seyden dnce, bu dize
dilde varolduguna gore, sdyleyen (sair) ve dinleyen (okuyucu) anliklarindaki
dusuncede bir igerige sahiptir. Dize bu niteligi dolayisiyla bir yer, olay, durum,
nitelik ya da nesne ile bagdastirilir. Yani bir karsligi vardir.

Okuyucuya goére anlamsiz, o anda iginde bulundugu kosullarda
anlayamadigi seydir. Bagka kosullarda ya da baska bir okuyucuya gore
anlamli olabilir. Yine bir okuyucunun bir dizeyi anlayamamasi demek, o dizeyi
sistematik olarak ‘benim dusuncemde’, ‘benim diusincemde degil’ diyerek
siniflandiramamasidir. ‘Anladim’ s6zu ‘siniflamayi yaptim’ demektir. Bir
parentez acgip su hakki da sakl tutalim: Surekli yinelenen imgeler simgelesir
ve sair - okuyucu iletisimin kolaylagsmasinda, anlamin birebir iletiimesinde
yardimci olur. Yine ayni altkultirde olanlarda, kodlamalari aynilik tagsiyanlarda
anlamin iletilmesi nispeten daha kolaydir.

Hicbir sair bir dizeyi durduk yerde yazamaz, mutlaka yazdiklarinin
kendinde bir kargihgi vardir. Ama bu kargilik batinuyle ya da kismen dizeye
yansimis olsa bile bu okuyucunun dizeyi ayni anlamda anlamasini
saglayamaz. Clnkd okuyucu higbir zaman sairin icinde bulundugu kosullarda
olamayacaktir. Cunku sair degildir. Okuyucudan beklenen, iletileni siir olarak
almasi, siirde kendince aradigi nitelikleri bularak siir tadi almasidir.
Okuyucunun iletileni kendi distincesinde kendine gore karsilik bularak
anlamasi ikinci plandadir. Birgeyin giir olarak adlandiriilmasinda dnem arz
etmez. Amag anlami iletmek degil siir iletmektir.

Zaten gairin basarisi soyledigini tam, birebir olarak okuyucuya iletmesi
degil, her okuyucuda ve yinelenen her okumada yeni bir anlamin dogmasidir.
Siir boylece Uretilir, yeni bir anlamin dogmadigi kosullarda ttikenir, okunmaz
olur. Sair vermek istedigi anlami birebir iletmek isteseydi bagka anlatim
araclarina (makale, inceleme gibi) bagvuracakti. Oysa sairin amaci siir
yazmaktir. Bir cumlenin de dize olabilmesi i¢in ¢cok anlamli olmasi gerekir. Net
olarak tek bir anlami iceren hig bir cimle dize olma basarisini gosteremez.”
(‘Siirde Anlam ve Anlamin iletiimesi Sorunu’, Poetika, 1985)

Kanimca sirf Turk siirinde degil tim Duinya siirinde de kalici olan,
kolayca tukenmeyen siirlerin temelinde bu anlayis yatmaktadir. Siirin
basarisini ‘halkin anlamasi’ kosuluna baglamak bu noktada sirf yanhs dedil,
ayni zamanda sakincalidir. Halk kuyrukgulugunun, populizmin en ¢arpici
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orneklerinden olan bu istek, halkin anladigina kanit olarak ‘cok satmayr’
gOsteriyor.

‘Halk’ deyince kimi anlamak gerektigini tartismali miyiz? Sanmiyorum.
Cunku Roni Margulies’in, “ben Universite bitirmis adamim, edebiyati, siiri de
yakindan izliyorum, buna ragmen bu siirleri anlayamiyorum, demek ki kimse
anlayamaz” mantigini izlemek gerekir ki, bir yere varamayiz. Cunku ben bir
siirden anlamak bir yana, tad almak igin insanin siir egitiminden gegmesi
gerektigine inaniyorum. Degil, Roni Margulies gibi Gniversite mezunu,
ordinaryus profesor olsa kendince bir siir egitiminden gegcmeyen Kisi siirden tat
alamaz, sadece ylzeysel anlamlara ulasip o siirleri kendince siniflandirir, ki
yukaridaki alintida belirttigim gibi bunun bir degeri yoktur. Bu durum, “ben
universite mezunuyum, ama bu siirleri anlamiyorum” diyen kiginin has bir siir
cahili oldugunu gdsterir, ki bu baska ve ‘cok anlamli’ bir tartismanin
konusudur.

Ama arkadaslarin ¢ok satan ve bu nedenle buyuk sair oldugunu iddia
ettikleri sairlerin kimliklerine bakmakta ve gercekte ¢ok satip satmadiklarini
arastirmakta buyuk fayda gériyorum. Savkar Altinel ve Roni Margulies bu
kategoriye ayni sairleri sokuyorlar: Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve Orhan
Veli.

Su soruyu burada rahatlikla sormak miumkun: “Peki, kitaplarinin satis
rakamlari, hatta baski sayilarinin beg yuzu - bini gegmedigini bildigimiz
ornegin 40 Kusagi sairlerini ve ikinci Yeni Sairleri’'ni hangi kategoriye
sokacagiz?”

Cunku 6zellikle 6011 70’li yillarda ‘kolayca anlasilan’ siirler yazdiklari igin
onemsenen sairler 40 Kusagdi sairleriydi. “Tamamen anlamsiz siirler”
yazmakla suclanan ve gdzardi edilmeye calisilanlarsa ikinci Yeni Sairleri’ydi.
Ama her iki gruba sokulan sairler ayni kaderi paylastilar. 40 Kusagi sairleri,
cok satip, Altinel’in deyimiyle ‘buayuk siiri’ yazdiklarinin kanitlanmasi igin 70’li
yillari beklemek durumunda kalirken, ikinci Yeni Sairleri de Altinel’in cok
satma kategorisine girmeseler de, onun da reddedemeyecedi bir bicimde
blyuk sairler olduklari 70’li yillarin sonunda, ama esas olarak 80’li yillarda,
gercek siir okurunun ilgisine mazhar olduklarinda kanitladilar. Higbir zaman
¢ok satmadilar, ama siirlerinin, sairliklerinin degeri verildi.

Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve Orhan Veli'nin ¢gok satmalari ise sadece
‘bUyuk siir yazdiklari saviyla desteklenemez. Yahya Kemal, hem devletin,
hem de o zamanki medyanin destegini almig bir sairdir. En kotu siirleri,
taslamalari bayuk tantanalar esliginde o zamanlarin Hurriyet Gazetesinin
birinci sayfasindan yayinlanmistir. O tantana ile sunulan siirleri / taglamalari
buglne kalmamistir, ama gercgek siirleri kitaplastirildiklarinda bir dénem buyuk
ilgi gérmustur. Cok satmistir. Ama bir yirmi yildir kitaplari gok satmak bir yana
kitapgilarda kolayca bulunamaz olmustur. Bu her iki hal de (gok satmak / hig
satmamak) Yahya Kemal'in siirinin tartisiimasi igin kistas degildir. Hi¢
satmasa da Yahya Kemal'in siiri hala buyuktir. Herhalde arkadaslar ¢cagdas
Tarkge’ye alistiriimis bir toplumda Yahya Kemal'in Osmanlica’da yeseren
siirinin yalnizca dil engelini bile gdze alsak kolayca anlasilabildigini
sOyleyemez.

Nazim Hikmet'e gelince, onun sagliginda degil gcok satmak, kitaplarini
bile ¢ok zor kosullarda bastirabildigini anlatmaya gerek yok. Nazim Hikmet'in
populerlesmesinin temelinde kisiligi ve mucadelesi yatar. Onun giirinin dncu
yapisi ise ¢ok sonra anlasilabilmistir. Nazim Hikmet'in ¢ok satiga ulastigi
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yillarin ise 70’li yillardan gunimuaze dogru uzandigini biliyoruz. O dénemlerde
de siirleri siir olarak anlasiimaktan ¢ok bir propaganda araci olarak
goruluyordu ve daha ¢ok sairliginin ilk yillarinda yazdigi toplumcu gergekgi
doneminin en sivri ve slogan agirlikh giirleri kitlelerce benimsenip, buyuk satis
rakamlarina ulagiyordu. O siirlerin Nazim Hikmet'in siirini tartismakta baz
alinamayacagini sOylemeye ise gerek yok.

Ote yandan bu siirlerin siradan okuyucuyu siire alistirdigini ve zamanla
sairin diger siirlerini okuduklarinda yavas yavas gercgek siire ulastiklarini
sOylemeliyim. Yani, Nazim Hikmet, siir egitiminin temel derslerinden biridir.
Tipki diger 6rnek olarak ileri stirilen Orhan Veli'nin oldugu gibi... Onu
okuduktan sonra bagka sairlere, drnegin Oktay Rifat'a, Melih Cevdet'e
gecersiniz ve yavas yavas siir okumanin tadini almaya baslarsiniz. O yillarin
bir tartismasini da hatirlatmakta yarar var; Orhan Veli ve arkadaslarinin
yazdiklarinin siir olup olmadigi uzunca bir sure tartisiimig ve bu tartismada
kimse onlarin ¢ok satmasini bir kanit olarak ileri sirmemistir.

Hem, bu adlari bir yana koyup olayi “buyulk siir cok satandir” savi
acisindan alirsak ¢ok daha ilging noktalara ulasiriz. Cagdas Turk Siirinde en
cok satanlar arastirdigimizda karsimiza Umit Yasar Oguzcan, Semsi Belli,
daha geriye dogru gidersek Faruk Nafiz Camlibel gibi isimler ¢ikar. Bu sairler
hem buyuk satig rakamlarina ulasmis, hem de populerligin, taninmighgin
zirvesine oturmuslardir. Sayisiz siirleri sarki olmus dillerde gezmistir.
Herhalde kimse bu ve benzeri sairlerin ‘buyuk siir’ yazdiklarini iddia edemez.
Komik olacagini bilir.

Savkar Altinel ile Roni Margulies, ‘buylk siiri yazmanin kaniti olarak ¢ok
satmayi 6n kosul olarak ileri siirliyor ve ikinci Yeni’den sonra ¢ok satan kitap
olmadigini, hatta 1000 adetten fazla satan siir kitabi olmadigini iddia
ediyorlar. Bu savi arastirmanin gerektigini disintyorum. Bana hi¢ de bilimsel
kanitlara dayaniyormus gibi gorunmuyor.

60’ yillarin 6zgurluk ortami ile tum dusuncelerin, Tarkiye tarihinde ilk
kez, ¢ekingenlikler bir yana atilip ve varolan yasalara ragmen sdylenebildigini
biliyoruz. iste bu en 6zgur ortamin kiltir hayatina yansidigini, siirin de
bundan etkilendigini sdylemeye gerek yok. O yillarda siir yayinlatmaya
baglayan ismet Ozel, Ataol Berhamoglu, Nihat Behram gibi sairlerin biyiik
satig rakamlarina ulastiklarini ve hala da okuyucudan ayni ilgiyi gérduklerini
biliyoruz. Bu sairler o donemde ¢ok satmakla kalmadilar, 70’li yillarin yikselen
toplumsal micadeleleri sirasinda onbinlerce insana karsi siir okuma keyfine
de ulastilar. Hatta dizeleri duvarlara yazildi, slogan olarak mitinglerde
yurayuslerde sdylendi.

70'li yillarda yazan bir ¢ok sairimizin de blyuk satig rakamlarina ulastigi
bir gercektir. Ahmet Telli, Yasar Mirag, Ahmet Erhan, Ozan Telli gibi isimleri
hemen siralayabiliriz. Ama bu sairlerin mi yoksa yuz tane bile satamayan Enis
Batur, Mehmet Taner, izzet Yasar gibi sairlerin mi o ddnemin buy(k siirini
yazdigi tartismaya deger. (Bu konu da seksenli yillarda bolca tartigiimistir.)

Gelelim 80’li yillarin sairlerine... Akhma gelen ilk ad, Roni Margulies’in
bile kolayca anladigina inandigim, halkin ise anladi§i apagik ortada olan bir
sair: Nevzat Celik. Bu sairimiz onbinlerce satmakla kalmadi, siirleri daha genis
kitlelere ulagsin diye bestelendi de... Clnku gergekten de bu siirin tek bir
anlami vardi ve ona bir anda ulasabiliyordunuz. Bu nedenle de kolayca
tuketildi. 90’li yillarda ¢ok satiyorlar mi arastirmaya deger. Ama unutulmaya
terk edildikleri kesin. Ama ben, Roni ile Savkar'in Nevzat Celik'in o dénem
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yazdig, kitaplarinda yer alan siirlerini bUyUk siire 6rnek olarak gosterecek
kadar fUtursuzlasacaklarina inanmiyorum.

Gelelim, 80’li yillarin sairi olarak sayilan ve topun agzina konulup
atilanlara... iste iki 6rnek; kiiciik iskender ve Murathan Mungan. Her ikisinin
de siir kitaplari bir gok baski yapti, ¢ok satti. Murathan Mungan’in hemen her
kitabi besinci baskisinda. kiigiik iskender, coktan on bin sinirini asti. Roni ile
Savkar’in “blyuk siir gok satar; 80’li yillarin siiri ok satmadigina gore buylk
siir degildir” tezleri bu noktada tamamen ¢ékmuyor mu?

Kuskusuz bu arkadaslar istisna olarak saymak mumkun. 80’li yillarda
yazmaya baslamis ve ¢ok satmis olmalari rastlantiyla aciklanabilir. Ben de bu
sava katilirim. Ama rastlanti bir kere olur. insanlar ayni Orhan Pamuk’un ‘Yeni
Hayat’inda oldugu gibi bir kere bog bulunurlar ya da reklama kanarlar, ama
defalarca ayni aptalhidi yapmazlar. (Yapiyorlarsa Aziz Nesin hakhdir ve bu
millete ‘blyuk siir fazladir). Nasil, Orhan Pamuk’un ‘Kara Kitap’inin ya da
diger kitaplarinin gok satmasi bos bulunmak ve reklama kanmakla
aciklanamazsa, bazi sairlerin ¢ok satmasi da bu yolla agiklanamaz. Ama,
onlarin ¢ok satmasinin agiklamasi ‘buyulk siir yazmalari degildir. Bu unsuru
da i¢inde barindiran bir cok neden vardir ve bunu arastirmak bana degil
“blylk siir cok satandir” diyenlere duser.

Ben, seksenli yillarda siir yazmaya baglayan sairlerin
degerlendiriimesinde ve bu tur toptanci yargilari varilmasinda aceleci
davranildigina inaniyorum. Ne kadar kétumser bakarsak bakalim hala onlarin
atilmamig barutlari oldugunu disinmek gerek. Buguine kadar genis kitlelere
ulasmamig olmalari onlarin gelecekte populerlesmeyecekleri anlamina
gelmez. Hem, Ulkemizde ¢ogunlukla ‘kor olur, badem gozlu olur’ yasasi
gecerlidir. Bir ¢cok sairimiz oldukten sonra muthis deger kazanmis, halkin
ilgisine mazhar olmustur.

Saka bir yana, bence gercgek sairler siirlerini yazarken bu sikintida
degillerdir. Onlarin 6nuinde asacaklari daha énemli agamalar vardir. Bir sair,
once siir olarak tanimlanabilecek yapitlari ortaya koymalidir. Bu ylzden de
derdi estetikle, kargisindaki o koskoca dagla, siir gelenegiyledir; ya o tepenin
ustune c¢ikip zirvesine bayragini cekecektir, ya da kendi tepesini olusturacak
ona ragmen varolamanin tadini ¢ikartacaktir. Kendi siirini olusturmamig, imge
sistemini kurmamis, kendi siir gelenegi icinde varolmamis ya da yepyeniyi
getirip tum degerler sistemini sarsmamis bir sairin halk tarafindan
okunmasinin, onbinlerce satmasinin higbir degeri yoktur. Hepsinden 6nce sair
yazdidi seyin siir olduguna kendi benliginde inaniyor, hognut oluyor mudur,
esas mesele budur. O yapit da “okuyucuya sdyleyecek bir sey birakmayan”
degil tiketilmeyen, farkh okuyucularda farkli tatlar birakan, yillarin hiziyla
eskimeyip yeni tatlara ulasan siirdir. Siirlerinin gercek siir oldugunu éne
surenlerin gok satmak, yiginlara ulasmak kaygilarina digsmek yerine
“Yazdigim gergekten siir mi?” sorusunu kendi kendilerine sorup duristge
cevap vermeleri gerekir. Ondan sonrasi, nasilsa gelecektir. Cinku ginumuz
siir ortaminda her siir anlayisina yer vardir ve gergek siirin hakkini vermede
sadece siir olma kistaslarinin varligr aranmaktadir.

(Gosteri, Subat 1995)
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DUNYA YUVARLAKTIR VE DONUYOR

Bazi gergekleri kendimize yontmak, bal gibi ortada olana yokmus gibi
davranmak en 6nemli 6zelliklerimizden. Savkar Altinel ve Roni Margulies’in
yarattiklar tartisma da bu cinsten. Bu agidan tartismayi daha fazla
strdirmemek gerekliligi Savkar Altinel'in ‘Diz Dinya Cemiyeti'ne Mektup’
(Gésteri, Mart ‘95) ve Roni Margulies’in ‘iki Siirin Dustndirdikleri’ (Adam
Sanat, Mart ‘95) baslikli yazilarini gériince daha da netlesiyor.

O nedenle Savkar Altinel’in adi gegen yazida nasil yan ¢izdigini, bir
onceki yazisinda yazdiklarini nasil degistirdigini (Siir Siire Disman, Gosteri,
Ocak ‘95) tartismakla vakit gecirmeyecegim. Meraklilari zaten bu yazilari,
Lale Muldar’an ‘Isigin Yiksek Salonlarinda’ (Gosteri, Mart ‘95) ve benim
‘Buyuk Siir Ne Zaman Cok Satar’ (Gosteri, Subat ‘95) adli yazimi
okumuslardir.

Ben sadece bir ka¢ temel mesele hakkinda goruslerimi belirtmek
istiyorum. Ve bunlari da tartismayi noktalama istegiyle yaziyorum.

Anlamin iletilmesi sorununun sirf siirde degil, tim sanat dallarinda hatta
iletisimde 6nemli bir problematigi olugturdugunu ve bu nedenle de semantigin
alanina girdigini biliyoruz. Bir donemin (80’li yillarin) siirinin anlasilir olup
olmadidi konusunda yapilan bir tartismada anlam meselesine atifta
bulunmanin yanlis anlama oldugunu sdylemek de herhalde semantik bir
mesele. Kavrama yoksunluguyla ilgili. 1980’li yillarda yazilan giirleri “tUmuyle
anlamsiz koca koca siirler” olmakla suglayan Roni Margulies’tir ve bunu anan
da Savkar Altinel (Siir Siire Disman, agd.). Clinklu Savkar Altinel, Roni
Margulies’i hakli bulmakta ve tartismanin genisletiimesi, anlasilirhiga dogru
kaydiriimasi istegini dile getirmektedir (agy.)

Savkar Altinel'in de belirtmek durumunda kaldigi gibi anlam meselesine
gore anlasilirlik daha alt bir duzey ve ¢ok daha gorece. Bir sairin eger bir
siyasi/dini gérisun propagandasini yapmak amaciyla siir yazmiyorsa
‘anlasilirhk’ diye bir derdi olacagini sanmiyorum. Cunku ‘anlasihrhk’ gibi cok
kaygan ve degisken bir kavrami tek bir dizeyde ¢6zmesi mumkun degildir.
Bunu ne reklamcilar reklam metinlerini yazarken basarabilmislerdir, ne de
populer kulturan yaraticilari. Bugun bazi sol aydinlarimizin yakindigi en
onemli mesele(!)lerden biri, milyonlarca satan pop sarkilarinin sézlerinin
onlara gore anlamsizligidir. Bu sézler, bir tirli bu arkadagslara anlasilir
gelmemektedir. Onlarin esas kavrayamadiklari bu anlasilirliktan uzak ve de
anlamsiz sozlerin halk tarafindan bu kadar benimsenmesi ve ilgi gérmesidir.

Savkar Altinel, Roni Margulies gibi komitaci olmadigini, hatta tim siyasi
goruslere, dzellikle komlnizme uzak durdugunu yazmasaydi, belki bu
anlaslilirlik meselesine kafasini bu denli takmasini anlayabilecektim. Cunku
anlaslilir olma sorunu bir sosyalist gergekgi sanatgl i¢in can alici meseledir.
‘Anlasilirhk’ sosyalist ¢cevrelerde uzun yillar tartisiimigtir. Hatta, Brecht'de
tartismaya katilmak gereg@i duymus ve sunlari yazmistir: “Halk igin edebiyat
Ozleniyorsa, sanatsal yapitlarinin géren herkes tarafindan anlasilabilir
olmasinin bir zorunluk oldugunu 6ne stirmeye gerek yoktur. Halk, yazinsal
eserlere bir ¢ok bicimde yaklasabilir; cabuk kavrayan ve kavradiklari seyleri
gevreye yayan kuguk gruplar halinde yaklasabilir; 6rnedin yazinsal eserlere;
ya da halk s6z konusu eserlerin icinde hemen anladigi seylerin, baslangicta
anlayamadigi seylerle olan iligkilerini sonug ¢ikarma yoluyla kurarak, eserin
tumuanu kavrayabilir. Kiguk gruplar icin yazmak halka kulak asmamak
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anlamina gelmez.” (Bertolt Brecht, ‘Sosyalist Gergekgilik ve Toplum’, Altin
Kitaplar, 1980)

Bu konunun gok tartisildigini yazmigtim. iste anlam konusunda taa
yuzyil basindan, bizden bir gérus. Bakin Ahmet Hasim ne diyor: “Siirde anlam
derken neyin amaglandigini bilmiyoruz. ‘Fikir' dedikleri bayadi dusinceler
yigini mi, hikaye mi, kalip mi? Siir icin bunu ¢ok gerekli sayanlar, siiri tarih,
felsefe, sdylev ve glzel konugma gibi bir strl ‘s6z’ sanatlariyla karistiranlar
ve onu aslil yuzu ve belirtileriyle secip tanimlayanlardir® ve ekliyor; “Bir giirin
anlami bagka bir anlam olmaya elverigli olduk¢a her okuyan ona kendi
hayatinin da anlamini verebilir; boylece siir, sairlerle insanlar arasinda bir
ortak duygulanma dili olmak katina yukselebilir. En zengin, en derin ve etkili
siir, herkesin istedigi bicimde anlayacagi ve bundan dolay! da sonsuz
duyarliklari icine alabilecek genislikte olandir” (Aktaran: Ahmet Oktay,
‘Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950°, Kiltur Bak. Yay. 1993).

Savkar Altinel, “siirin ancak buyuk bir hayat deneyini kapsadigi ve okura
aktarabildigi 6lgude siir oldugu ve bunu yapacagina turll s6z, ses ve imge
oyunlarina gémulen bir siirin yanlis bir yolda oldugu”nu soyliyor (Diz Dinya
Cemiyeti'ne Mektup, agy.). Kendine kanit olarak da Yahya Kemal'i ve gercek
siirin “ilimden, sanattan azade” oldugu s6zunu gdsteriyor. Savkar Altinel’in
anlatmakla ve anlagsmakla ilgili biyuk problemleri var. Yahya Kemal‘in bu s6zU
niye sodyledigini anlayamiyor. Bunu ‘giirin alabildigine yalin olmasi gerektigi’
seklinde isine geldigi gibi anlamak istiyor.

Ses, s6z ve imge bir siirin temel yapi taslarindandir. Onlarsiz bir siir
disunidlemez. Yahya Kemal'in de, Orhan Veli’nin de, Nazim Hikmet'in de
kendilerine has bir kimlikleri ve imge yapilari vardir. Yahya Kemal'in bir giirini
altinda imzasi olmasa da hemen taniyabiliyorsaniz bunun nedeni onun
kendine has bir siir yazmasidir. Yalin bir siir degil.

Yalinlik bir 6zelliktir. Bazi sairler icin de uygun olabilir. Ama Yahya
Kemal'in siirinin yalin oldugunu sdyleyebilecedimizi sanmiyorum. Onun
siirinde yalinlik degil derinlik vardir. Bu nedenle buyuk ve kalici bir giir
yazmisgtir.

“‘Misra haysiyetimdir” diyen bir sair Yahya Kemal. Siirde misraya 6nem
verenlerden. O nedenle bir kuyumcu kadar titiz bir sekilde ve tek tek misralar
kuruyor. Siiri musiki ile bir tutarak soyle diyor, “siir rythme yani nazim sanati
oldugu igin gufteden dnce bestedir’. (Ahmet Oktay, age.) Yahya Kemal, bir
cok siirini Osmanli dénemi siiri etkisi ile “eski siirin rizgari ile” yazmis ve dil
acisindan oldugu kadar poetika agisindan da anlagiima zorlugu ¢ekmis,
anlamsiz bulunmus bir sair. Hem de sirf okuyucular arasinda degil sairler,
elestirmenler arasinda da. Ve hala buyuk bir siiri yazdigina bir gok sanatgimizi
inandirmak kolay degil. Ama bir gergek var; ne kadar tartismali bir konumda
olsa da Cagdas Turk Siirinin kurucularindan biri.

Savkar Altinel'in anlayamadigi bir siirin siir olmasi icin belli kurallar
oldug@u. Bir siir igin dnemli ve dncelikli olan “buyudk bir hayat deneyini
kapsamak” deqil, siir olmaktir. Ne kadar buyuk hayat deneyiniz olursa olsun
siir yazmayi bilmiyorsaniz, estetik kurallardan haberdar degilseniz
yazdiklariniz siir olarak degerlendirilemez.

Savkar Altinel, sirf kendi yazdiklarini dogrulamak ve siirini
gerekgelendirmek icin Cagdas Turk Siiri’'nin temellerini atan en 6nemli
sairlerden birine haksizlik ediyor. Cagdas Turk Siirinin temellerinin bir
ayaginda Yahya Kemal varsa digerinde Ahmet Hasim vardir. Ahmet Hagim’e
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‘mUphem’ demekle bir sey ¢ozulmuyor. Savkar Altinel, Ahmet Hasim’in
sadece bir takim ‘modernist sair'lerce 6nemsendigini ve “buyuk bir hayat
deneyini kapsayan” siirler yazmadigi, “okurun solugunu kesemedigi” igin de
okunmadigini dasunayor ve bu noktada teorileri tamamen ¢okuyor.

Ahmet Hasim, ginimuz Turkiye’sinde Yahya Kemal’den daha ¢ok
yiginlara ulasiyor. Cok okunuyor, ¢ok aniliyor. Hakkinda yazilmis bir cok
arastirma kitabi var ve Cagdas Turk Siiri Uzerine ¢alismalarda ismi dnemle
anihiyor. Yani ortada bir abartma yok. Ahmet Hasim’e gereken dnemi verip
hakettigi ilgiyi gdsterirken ne okuyucu yaniliyor, ne de edebiyat ortami...

Ornegin Yahya Kemal'e hayranligini her zaman acik yireklilikle ifade
etmis bir Ahmet Hamdi Tanpinar ne diyor; “Biz ilk defa olarak Ahmet Hasim ile
Avrupall manasinda ve beseri nispette buyuk siiri tanidik; siirin arkasinda
batun bir estetik ve nizam aleminin mevcudiyetindeki zarureti 6grendik.”
(Aktaran: Ahmet Oktay age.)

Yahya Kemal'in buyuk sair olmasi Savkar Altinel'in yakistirmalarindan
kaynaklanmiyor. Ne dersek diyelim o siirini geleneksel olan Uzerinde
gelistirmesine ve o bicimi kullanmasina ragmen Turkce sdyleyebilmis.
Bununla da kalmamis siiri blyuk bir ufuk genisligi, bakis agisi getirmis. Buglin
onun ¢ok okunmamasi (ya da Savkar Altinel’in tercih ettigi kavramla ‘yiginlara
ulasamamasr’) blyuk bir siir yazmadigi iddiasini dogrulamadidi gibi, Ahmet
Hasim’in her zaman glindemde ve okunur olmasi da buyuk bir sair olmadigini
getirmez. Dunyanin dondigunud ve yuvarlak oldugunu nasil inkar edemezsiniz
Tuark siirinde Yahya Kemal’in de, Ahmet Hasim'’in de yerini inkar edemezsniz.

Siirin, tim sanat dallarinda oldugu gibi, her ddnem medyatik sairleri olur.
Ama bunun siiri belirleyen bir olgu oldugunu sdyleyemeyiz. Medyada ¢ok
gorinmek, ¢cok satmak baska bir tartismanin konusudur, gergekten siir
yazmak bagka. Bir takim sairler hem gergek anlamda siir dinyasinin iginde,
hem de populer kulttr icinde olabiliyorlar. Bunu garipsememek gerek. Dikkat
edilmesi gereken populer kultlire dogru ¢ekilen sairin siir yapisindan 6dun
verip vermedigidir. Bir donem nasil Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Necip Fazil,
Nazim Hikmet popliler olmuslarsa, bir bagka dénem Orhan Veli, Attila ilhan,
Umit Yasar, Faruk Nafiz Camlibel popiiler olmus, ¢ok okunmustur.

Populer olmada sunulan eserin siir olup olmamasi kistasinin
aranmadigini daha énce de yazmistim. Orada énemli olan talep edilene
uygun bir tarzda ve dénemin duyarligini yakalayacak yapida bulunmaktir. Siir
dinyasli agisindansa sunulan trnun siir olmasi. Cok sevdigim sairler
olmasina ragmen Umit Yasar ve Faruk Nafiz bu dengeyi bence kuramamis ve
sadece populer olarak kalmiglardir. Ama bir Diranas, Turkiye’'nin en populer
siirlerinden birini yazmasina ragmen bu ilgi seline kapilmamig, kendi gercek
ve buyulk siirini yazmayi surddrmustar.

Popduler olup genis okur kitlelerine ulasan siirlerin her donem
varoldugunu yadsimak mimkiin degil. Savkar Altinel’de ikinci Yeni'den sonra
Tark Siiri’'nde yiginlara ulasan sairler olmadigi dusuncesini desteksiz olarak
savunurken tamamen yaniliyordu. Bu yanilgisini kabul etmesine sevindim.
Ama neden hala ayni savi ‘yiginlara ulasan buyuk siirdir’ distncesiyle
desteklemeye calistigini anlamak kolay degil. Tabii ‘yiginlara ulasmanin’ ¢ok
satmadan nasil gerceklesecegini de kendi kendisine anlatmasi gerek. Clnku
beni cevaplamaya calisirken, yiginlara ulagsmak igin buyuk siir yazmak
gerekiyor demistim, blyUk siir gok satar dememigstim, diyor.
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Sasirtici olan, Savkar Altinel ya da Roni Margulies gibi sairlerin sadece
kendi yazdiklari tiirdeki siirlerin tek ve gercek siir oldugunu sanmalari. ileri
surdukleri tim savlarin ayaginin yere basmamasinin nedeni de bu. Yahya
Kemal'i, Nazim Hikmet'i, Orhan Veli'yi ¢caresizlikle imdada ¢cagirmak higbir
seyi kurtarmiyor. Wordworth’dan kopartilip alinan vecize ne derse desin,
dlnyada gercek ya da buyuk siiri, tek bir tir temsil etmiyor. Hele, Savkar
Altinel'in ya da Roni Margulies’in yazdiklar tirden ‘anlatimci / narrative’ siirler
hig.

Savkar Altinel'in ya da Roni Margulies’in, Yahya Kemal’in, Nazim
Hikmet'in ya da Orhan Veli’nin anlatimci siirler yazdiklari icin buytk sair
olduklarini savunabileceklerini sanmiyorum. Wordsworth’un vecizesinden
medet umulmasinin nedeni de bu. Ama sunun artik farkina varmalilar,
gecmiste oldugu gibi bugun de anlatimci / narrative siir Turk siirini belirlemedi,
belirlemiyor. Bu arkadaslarin kendi siirlerine bir yer kazandirmak icin boylesi
girisimlerde bulunmasini ve yazilar yazmalarini anlamak mumkudn, ama bu da
gercegdi degistirmiyor.

Roni Margulies’'in Adam Sanat'ta yayinlanan ‘iki Siirin Distndurdikleri’
baslikli yazisini (agy.) okuyunca bu ¢ok acik ortaya ¢ikiyor. Roni Margulies,
Turgay Fisekgi'nin ‘Anneannem’ giirini neden begendigini anlatirken sunlari
yaziyor: “Once konu diistinilmus, siirin ne anlatacag tasarlanmis, kelimeler
ve imgeler bu konunun anlatilmasina alet edilmis”. iste vahamatte burada.
Boyle, degil siir yazmak, herhangi bir sanat ya da ebebiyat eseri meydana
getirmek mumkun degildir. Bunun adi sanatgilik degdil zanaatkarliktir.

Bence sanatin tasarim éncesinde de bir olusumu vardir. On yil 6nce de
yazmigim, tekrarlayayim: “Siir yazilma asamasinda iki evreden geger. Ilk
yazim evresi bilingdisidir ve herhangi bir midahaleyi kabul etmez/ iginde
barindirmaz. Bu agamada sair kendinin de denetleyemedigi bir yonelimle
siirini yazar. Ortaya ¢ikan metin ikinci asamada duzeltilir, denetlenir. Sair
icinde bulundugu ruhsal duruma, kultirane, ideolojisine, yaklasimlarina ve siir
bilgisine gére metni sekillendirir. ilk asamadaki safligindan bambaska bir
konuma gelen metin, sairin tasidigi yeteneklere baglh olarak siir olur ya da o
anda tlketilerek ¢op sepetini boylar” (Metin Celal, ‘Siirde Anlam ve Anlamin
iletilmesi Sorunu’, Poetika 4, 1985)

Roni Margulies’in anlayisiyla yazilan bir sey siir degil, ancak siir 6zentisi
olabilir. ‘Siir dzentilerinin’ gergek siir olarak sunulmaya ¢alisiimasinin
tartismasini yapmaya ise gerek yok. Boyle bir siir simdiye dek ne yiginlara
ulasabildi, ne de gergek/buylk siir olarak kabul edildi. Hayat bizi hakl ¢ikardi.
Cikaniyor.

Sevgili Savkar Altinel, siz ne derseniz deyin “Dlnya yuvarlaktir ve
donuyor”. Yuzyillardir bilinen bir gercegi degistiremezsiniz.

(Gosteri, Nisan 1995)
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“BENiIM DERGILERIM”

Y1l 1980, henliz 12 Eyliil darbesi yapiimamig, ODTU‘de 6grenciyim.
Tesadufler okulun edebiyat kullbtine ulastiriyor beni. Devrimin her an
gelecegini bekleyen bir toplulugun kiyisinda ada olmaya ¢alisan bir
yarimadacik. Hirol Tasdelen, Ahmet icduygu, ilkiz Kucur, Ozcan Karabulut,
Bilent Kandiller, Erding iskiir ve hep uzakta kalmayi tercih eden Haydar
Ergulen. Ve ilk dergi deneyimi “ODTU-OTK Edebiyat Kuliibl Bilteni”. Sinirsiz
olanaklar tilkesi ODTU’de bir teknik ilkellik harikasi. Biilteni teksir makinasinda
cogaltmistik ve olanca curetkarligimizla satisa bile ¢ikartmistik. Sonucta
sikiyénetim toplatti. Uziilmedik. Ama bu ¢aba, hepimizin kanina dergi ¢cikarma
virisunu katmisti bile. Sonra hep dergi ¢ikartma dusleri kurduk. Yollarimiz
ayrildiktan ¢ok sonra bile... (10 yil sonra geriye baktigimda iyi bir
toplulukmusuz diye disunuyorum. Hurol elektronik muhendisi olmus, Ahmet
sosyolog. iki kayip. ilkiz, Ozcan, Erding, Haydar ve ben devam ediyoruz.
Erding icerde, yazar mi hala?)

Bir kag yil sonra, Konur Ertop yonetirken Varlik'ta Mehmet Mufit'le
tanisiyoruz. Hemen isiniyoruz birbirimize. O bana, hep daktiloyla gezen
hikayeci Cengiz Ondersever'i, sair oldugunu bir tiirl(i gizleyemeyen dgretim
dyesi Tugrul Tanyol’'u tanitiyor. O siralar hala Ankara’da yasayacak kadar
gafilim. Fahrinnisa Kadibesegil'in Olusum dergisine bulasmisiz Hirol
sayesinde. Sonra o birakip gitmis, ben kalmisim. Olusum’da Mufit'in Cengiz’in
ve diger arkadaslarin yazdiklarini yayinlamaya gabaliyoruz. O sirada
istanbul’dan bir haber geliyor: Mehmet Miifit, yine Varlik’ta tesadiifen tanistigi
Oktay Akinci ile “Yasam lgin Siir’i gikartiyor. Yardim eder miyim? Tabil
ederim. Bu sayede Behget Aysan’la tanisiyoruz. Behget'le ikimiz Ankara’'da
derginin dagitiimasini sagdlayaca@iz. Sonunda Yagsam igin Siir'in ilk sayisi
cikip geliyor. “Siir icin bir davetiye”, diye tanitiyor onu Mehmet Mfit. Minik,
sirin bir dergi. Ama hep soru isaretleriyle dolu. Biraz fazla gergekgi gibi...
Nitekim, o karmasaya dayanamayan Mifit ikinci sayidan sonra dergiden
cekiliyor. Bence, Yasam lgin Siir, 80 sonrasi siir dergiciliginin ilk érnegidir.
Sairlerin girisimleriyle ¢cikan bir dergi. Ama ¢ok ayri anlayistaki insanlari
birlestirmeye calistigi icin basarisizlig mutlak bir dergi.

Yasam icin Siir i¢in ugrasirken, istanbul’dan Adnan Ozer geliyor. Ug
Cigek yayinevi kurulmus, ilk kitaplar tanitiyor. Dost Kitapevi'nde Ug Cigek
Klasik Muzik Toplulugu esliginde imza gunu. Adnan, dergi tasarisindan
sozediyor. istanbul’da bulusmak igin sézlesiyoruz.

Taner Ay‘la birlikte Ug Cigek’in Cagaloglu’'ndaki idarehanesine gidiyoruz.
Dergi toplantisinda basiyoruz ekibi. Adnan Ozer, Haydar Ergiilen, Levent
Erseven, Hiseyin Oncl... 14-15 kisi var. Bizi de katiyorlar aralarina. Taner bir
anda derginin sinema sorumlusu oluveriyor. Sonradan kisiler daha netlesiyor.
Orhan Tekelioglu, Ali Gunvar, Bahadir Bayril. Mehmet Mifit, Ug Cicek’e karsi
cekingen davraniyor. Ama sonradan o da katiliyor. Oktay Taftali, Cengiz
Ondersever de ardindan.

Ug Cigek'in bendeki anisi, hemen hergiin yapilan kahve toplantilariydi.
Herkesin s6zunU sakinmadan, gekinmeden sdyleyebildigi, hep siirin
konusuldugu, tartisildigi o kendiliginden toplantilar. Ne ¢ok sey 6grendik o
toplantilarda!.. Adnan’in dzverilerinin Grintdur Ug Cicek. Bugiin geriye
baktigimda son Ug Cicek Ozel Kitabi’nda kolay basariimayacak olan ¢ok
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seyin basarildigini gériyorum. Ve Ug¢ tane kaldigi iyi oldu, diyorum. Cogalsa
tatsizlasirdi. Tadinda kaldi.

Ug Cigek’in son sayisinin ¢iktigi siralarda Levent (Erseven), imge
Yayincilik’'t kurdu. Beraber calisacaktik. imge, benim yayincilik okulum oldu.
Levent’le birlikte tek basina, her isi kendin yaparak nasil yayincilik
yapilacagini 6grendim. Yayincilikla guregirken bir yandan da dergi duslerine
devam ediyoruz. Orhan Kahyaoglu, Mustafa Kudret ve ben. Klguk ve bizim
olan bir dergi hayalliyoruz. ismi de imge/Ayrim olacak. Levent, gelin dergiyi
bizim yayinevinde beraber ¢ikartalim, diyor. Yine de bizim g¢ikartacagimiz yok,
ama Orhan Kahyaoglu, Zeki Coskun’u bulup getirince Zeki’'nin coskusuyla
dergi ¢ikiveriyor. Ayni cosku da dordincl sayida kapanmasina katkida
bulunuyor. Tabii, en 6nemli gerekge parasizlik. Satis hicbir zaman maliyeti
karsilamiyor.

imge/Ayrim‘in bittigi glinlerde Adnan yeni bir dergi projesiyle geliyor:
Yerylzu Konuklari. Siiri 6gretecek, akademilestirecek bir dergi. Bizi
istanbul’'un tek dergi dagiticisi Ornek Dagitim finanse edecek. Dagitim,
Mehmet Ergiin’i ve Serhan Ozdemir'i (Zeki Tombak) dneriyor. Mehmet
Ergun, elestiri calismalariyla, Dogrultu dergisiyle taniyip, sevdigimiz bir isim.
Serhan ise henuz yeni Akademi Kitapevi siir 6dulini almis. Daha ilk
toplantida birbirimize 1siniyoruz. icinde taninmis hicbir ismi barindirmayacak,
daha ¢ok Anadolu agirlikli, iletisime énem veren bir dergi olacak. ilk say bir
cok maceradan sonra nihayet basiliyor. (Red Kit basan matbaalardaki
gecelerimizi unutmak mumkun mu?) 5000 adet Yeryuzu Konuklari dergisi bir
anda piyasayi sariveriyor. Ama sanssizlik bizim dergicilik serlvenimizin ardini
hi¢ birakmayacagi icin dagitim sirketi o sirada bativeriyor. Yerylzu Konuklari
da Anadolu’dan yazan binlerce sairiyle birlikte bilinmezlere karigiveriyor.

Kaninda dergicilik virisuyle dolasan Mehmet Mufit, coktan beridir evinde
sakladigi 35 top kagittan da gui¢ alarak yeni dergi projesiyle geliyor. MUfit,
Tugrul (Tanyol) ve ben bir dergi ¢ikartacagiz. ismi de Tugrul’dan: Poetika.
Belki de Uzerinde en ¢ok dusundugumuz, tartistigimiz dergi oldu Poetika.
Bastan beri programli, ilkeli, ¢izgisi belli bir dergiydi. Mifit'in ayrinticihigi ve
kavgaciligi, Tugrul’'un ferah gonliyle ortaya 6yle bir program ¢ikti ki yillarca
hi¢ eskimeyen bir dergi olabilirdi Poetika. imge’de kazandigim tiim yayincilik
deneyimimi burada kullandim ve olabildigince ucuza mal olan bir dergi ¢ikti
ortaya. Gunluk siir toplantilari Poetika burosunda surer oldu. 4 sayi Poetika ve
20’ye yakin kitapla 18 ayi gecirdik. Kaginilmaz olarak iflas ettikten sonra bile
sohbetlerimiz bitmedi, Corlulu Ali Pasa Medresesi’nde surdu.

Bu arada yillar gegcmis hepimiz yaslanmaya baglamistik. Ogrencilikler
bitiyor, arkadaslar ya is-gl¢ sahibi oluyor ya da askere gidip sonra gézden
kayboluyordu. Ben de Karacan Yayinlari’'nda is buldum, calismaya bagladim.
Sanat Olayl macerasini da bdylece son katarlarinda yakalamis oldum.
Profesyonel bir dergiydi Sanat Olayi. Basinda deneyimli ve UnlG bir isim, Attila
ilhan vardi. Belirli bir kadrosu, ydneticileri, teknik ekibi, hatta matbaasi vardi.
Benim hi¢ de alisik olmadigim bir ortam. Tim bu profesyonel gorintindn
ardinda tam anlamiyla bir iyiniyet ve amator yaklasim vardi. Dergide
calisanlarin gogu maas bir yana, telif Ucreti bile almiyordu. Yayinevinin tim
engellemelerine ragmen isler nese iginde yapiimaya g¢alisiliyordu. Holding
dergilerinde oldugu kabul edilen kapitalist ¢ikarcilik ve artniyete de
rastlamamigstim. Sanat Olayi, bir ¢ok sairi ortaya g¢ikardi. Bizim dergicilik
anlayisimiza uymasa da bu bdyle. Celal Gézitok’u, Akgin Akova’yl ve daha
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nicelerini Attila ilhan’in o bitmez tilkenmez sabri sayesinde tanimadik mi?
Sonunda, patronun (Ali Karacan) sabri tiikendi ve bir bahane bile bulamadan
kapativerdi Sanat Olayi’'ni. Benim bu dergiden kazanimim, eger sanat dergisi
cikartiyorsaniz bu isin profesyonel yapilamayacagini 6grenmek oldu. Bir de
Attila ilhan’, Ulkii Karaosmanoglu'nu, Aytekin Hatipoglu'nu tanimak...

Sanat Olayi kapatilinca ayni kadro kalktik baska bir patrona gittik ve
Conk c¢iktl. Conk, cizgi olarak Sanat Olayr’ndan daha farkli degildi, sadece
biraz daha dinamik, biraz daha politikti. Omr{ bes sayiymis. Bu arada biraz
tlylenip paralandigim igcin duramadim, her ay ¢ikacak bir siir dergisinin
hayalini kurmaya bagladim. Ug Cigek’in, Poetika’'nin, Siir At'nin gizgisinde
ama biraz daha kavgaci, biraz daha uzun sure gikacak etkili bir dergi: Fanatik.
Ne yazik ki, o da uzun dmurli olmadi. Ben arada issiz kalmistim, finanse
edemeyecektim, derginin kazandigi paralar ise, dagitimi yapan Levent
Erseven’in sayesinde bagka dergilere harcanivermigti. Ben de rlzgara kapilip
savruluvermistim baska diyarlara... Yine de kaldigimiz yerden devam ederiz
bir giin diye dusunuyorum. Hem gelecek sayinin siirleri de goktandir hazir.

Neyse ki bayrak yere dusmuyor. Fanatik gitti Sombahar geldi. O da
giderse baskalar gelir. Hem Genis Zamanlar da isinma turlari yapmiyor mu?
Bunlarla avunuruz. On yilin bilangosu iste bu. Sombahar’da siir dergiciligi
Uzerine soylesiyi (bkz. Sombahar sayi 1) okuduktan sonra karar verdim bu
bilangoyu c¢ikartmaya. Cunku bu, benim dergiciligim olmasinin yaninda, bir
kusagin da dergiciliginin hikayesidir. Batip ¢ikan dergilerde soluklandik
hepimiz. Yasadik. Ug Cicek'te de, Poetika’da da, Fanatik’'te de hep ayni ilke
gecerliydi: “Once Siir”. Siiri hayatinin 6n sirasina koyan bir kag kisiden biri
oldugum igin mutluyum. Gin gectikge kalabaliklastigimiz i¢in de... Merih
Akogul, Huseyin Oncl, Kagan Ozmerig, Birhan Keskin, Kubilay Késeoglu,
Bogag Erozan, Atilgan Bayar, Ristem Aslan ve simdi ismini hatirlayip
sayamadigim bir¢ok sair dostu bu dergiler sayesinde tanimadik mi? Ve
onlarin sayesinde yeni yeni dergiler ¢gikacagini bu ilkelerin yasayacagini
bilmiyor muyuz? Bu kazanim igin on yil harcamaya deger bence. Hem daha
genciz, bu deneyimle, yeni yeni dostlarla, her an yeni bir dergi ¢ikartabiliriz.
Ne demisler “Cikmadik candan umut kesilmez!*

(Sombahar, iki Aylik Siir Dergisi, Kasim - Aralik 1990)
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YILLAR SONRA UG GiGEK’LE BERABER

Mayis 1983. On iki yil gegtigini disunince kendimi yasli insanlar gibi
hissetmemem elde degil. On iki yil 6nceki, yirmili yaslarimizdaki heyecani
aciklamak icin ¢ok iyi bir 6rnek, Ug Cigek ‘in ilk sayisi, daha dogrusu kitabi.

Y1l 1983, darbenin askeri yonetimin agirligi tum siddetiyle yasaniyor.
insanlar can havliyle darbenin etkisinden kurtulmak isterken tim degerlerini
de ister istemez geride birakiyor. Ahlaki ¢dézilmeden filan s6z etmeyecegim,
hayatin her alaninin tel tel c6zulip dagilmasini yasiyoruz. Bu degerlerin
¢Ozllup yitirilmesinin sirf can havliyle agiklanamayacagini, aslinda ve de
gizliden gizliye askeri yonetimin de bunu istedigini hissediyoruz.

Hemen her aksam TRT televizyonunun haberlerinde sanik olarak
kitaplar gosteriliyor. Simdi demokrasi havarisi kesilen, hatta demokrasi sehidi
olanlar darbeyi ayakta alkigliyor ve tim olanlari gormezden geliyor. Ve biz,
birka¢ geng insan, ilk basta birbirimizden habersiz bu yangindan neleri
kurtarabilece@imizi tahmin etmeye, bunun i¢in ne tur bir girisim
yapilabilecegdini kestirmeye calisiyoruz.

Simdi unutulmasi gereken bir hatira olarak bellegimizden silmeye
¢alistigimiz o gunlerde yapilabilecek pek de ¢cok sey olmadiginin farkindayiz.
Yapabilecegimiz pek fazla sey olmadigini anlayabilecek kadar da haddimizi
biliyoruz. Bir dergi ¢ikarma ve oradan s6z sdyleme fikri her zaman kolayca
bulunabilecek ve maddi gucunuze guveniyorsaniz yapabilecek bir sey. Ama o
gunlerde ona bile izin yok. “Basin hardur” diye anayasasinda yazan bir Ulkede
mutevazi bir sanat dergisini bile ¢gikartmaya izin yok. Yine de buyuk dusler
gorup, buyuk dusunebiliyoruz. Belki de gengligimizden, delikanhligimizdan
kaynaklaniyor bu.

Ug Cigek'in dergi goriinimindeki ama “Mayis Kitab1” olarak ¢ikan ilk
sayisinda bizim gengligimizin ve yapmak isteyip de yapamadigimiz seylerin,
6zlemlerimizin yansimasini bulmak kolayca mumkuin. Bigim olarak da igerik
olarak da boéyle bir gérinimde Ug Cicek'in ilk sayisi. Dért renk baskili, kuse
kapakli, buylk boy bir dergi... Tam da o glnlerde piyasayi bir anda sariveren
“Holding” dergilerinin bir benzeri. Clnkl bu ortamda onlara karsi taze bir gli¢
olarak cikilacaksa onlarin dergileri kadar albenili olmasi gerektigi digunulayor.
Derginin goruntusu ve sunumu 0Oyle kaliteli olacak ki o holding dergilerinin
kaptigi gercek sanat ve edebiyat okuyucusuna seslenilebilsin. Edip Cansever,
Hilmi Yavuz, Cahit Tanyol, Abdullkadir Bulut, Zeyyat Selimoglu, Filiz Ali...
muzik, sinema, plastik sanatlar Uzerine yazilar... Tim bunlar o gunlerde
ornegin bir Milliyet Sanat'ta da bulabileceginiz yazarlar ve konu basliklari. Ug
Cicek bu yemlerle o okuyucuyu ¢almak istiyor. Cinkd bunlarin yaninda esas
amaci olusturan seyler var; kapak konusu Kara Afrika edebiyati, Latin
Amerika sarkicilari ve Turk siirinin ve resminin en geng adlari...

Ug Cigek, bu bigim ve icerikle gazete bayilerinde boy gésterdiginde
Ankara’daydim. Ataturk Bulvari boyunca yurimus hemen her gazete
bayiisinin dniinde durarak Ug Cigek’in asildigi yerleri kontrol etmis, satin
almaya korkarak Kavaklidere’den Zafer Carsisi’na, Sihhiye’ye kadar
gitmistim. Satin almaya ¢ekinmemin nedeni belki de derginin bu kadar iddial
olmasiydi. O plastik torbanin igcindeki dergiyi benim arkadaslarim ¢ikartmisti
ve naylonu yirtip sayfalarini gevirmeye baslayinca hayal kirikligina
ugramaktan ¢ekiniyordum. Hayir, kotu bir dergi ¢ikartiimig olmasi intimali
gelmiyordu aklima, siyasi taviz verilmig olabileceginden korkuyordum. Bu
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kadar kaliteli bir yayini yapmak i¢in acaba birilerine kapali kapilar ardinda
tavizler mi verilmisti? Bir zamanlar siyasete bulasmis ve azla yetinmenin en
blyUk onur oldugu 6gretilmis benim gibiler i¢in bdylesi albenili dergiler her
zaman kusku kaynagiydi. Siyasi 6rgutlerdeki agbilerimiz, kligiikken
annelerimizin bize gukulata veren amcalardan ¢gekinmemiz gerektigini
ogretmesi gibi bu tur kaliteli ve lUks dergilerden ¢ekinmeyi ve onlara supheyle
bakmayi 6gretmislerdi.

Neyse ki, Zafer Carsisi’nda kitapgilarin oradaki cayhanenin éniinde Ug
CiceK’in sayfalarini karistirirken tum kuskularimin yersiz oldugunu gorup derin
bir nefes aldim, oh ¢ektim. Bu kez kot niyetli adam degil kiigik ¢gocuk
cukulatay! uzatiyordu ve kandirmaya niyetlendigi de o kot niyetli adamdi.
Tabii bu iste ne kadar basarili olundugu da ayri mesele.

iste Ug CigeK’in ¢ikis fikri bu kadar iddialiydi. Delikanliigin verdigi
gozukaralikla boylesi bir maceraya girilmis, nasil 6denecegi dusunulmeden
blyUk bor¢ senetleri imzalanivermisti. Gunler, haftalar uykusuz gegirilmis ve
sonugta ortaya ilk sayi cikmisti. Niyet guzel ve iddialiydi; holding dergileriyle
yarigsmak i¢in onlar gibi olan bir dergi ¢ikartmak... Ama niyet etmekle is
bitmiyordu. Ne caligabilecek dogru durust bir yer, ne olanak ve para, ne de
tecribe vardi. En kot kosullarda en yuksek Ucretleri ddeyerek, kaginilmaz
olarak alinabilecek en kétli sonuc alinmisti. istanbul’da, Cagaloglu’nda
Klodfarer caddesindeki o karanlik yazihanede derginin ilk sayisini tartismak
Uzere oturdugumuz odayi tika basa dolduran yirmi, yirmi bes kisilik grubun
go6zlerinde hem seving, hem de biraz hizin vardi.

Uc CigeK'in ilk sayisi sanat ortaminda ¢ok iyi yankilar almis, tartismalara
neden olmus, geng insanlarin bdyle bir sey yapabilmesi hem hayretle, hem de
takdirle karsilanmisti, ama satislar hi¢ de iyi gitmemisti. Alacaklilar fellik fellik
borg¢ senetlerini imzalayan Adnan ve Tuna’y! ariyordu ve biz ikinci sayida
neler olmasi gerektigini tartigiyorduk.

Hayir, bu maddi basarisizlik bizi yildirmayacakti. Bir adim bile geri adim
atilmayacak, hatta ileri dogru sigramanin yollari aranacakti. isin tiim maddi
yukinu yuklenen Adnan ve Tuna israrla para iglerine kafamizi takmamamizi,
onun nasillsa bir yolla ¢ozulecegini, bizim igerigi kuvvetlendirmek icin neler
yapmamiz gerektigini tartismamiz daha dogru oldugunu sdyluyorlardi. Ve
ikinci say!1 biraz ge¢ olsa da, sanirim agustos sonu, eylul bagi gibi bir tarihte,
ayni iddial igerikle, ama bu kez kitap boyutlarinda ¢ikti.

Bu iki sayiyi birlikte degerlendirmek istiyorum. Clnkl onlarda ortak bir
dzellik var. Ug Cigek'in ilk sayisinin girisinde ifade edilen amaglar... Ug
Cicek'in kimligini de olusturan bu amaglar iki ayak tzerine oturuyor. Birincisi,
Tark kaltur hayatini yeniden canlandirma istedi. Bu istegin i¢inde bir yandan
kusaklar arasi barigmayi saglama ve “yazili edebiyatin baslangicindan
buglne kadar” gelenegi olusturan tim degerleri kavrama ve yeniden tartisma
arzusu varsa, diger yaninda yeni olanin énunu agma istegi var. TUum sanat
dallarinda genclerin éniinii agma, onlara Ug Cicek'i bir serbest kiirsii gibi
sunabilme arzusu... Ug CiceK'in tizerine oturdugu diger ayak ise, yabanci
kalturlerle bag kurma gerekliligi... Buna da simdiye kadar hi¢ haberdar
olmadigimiz kilttrlerden érnegin Kara Afrika’dan baslanmasi ve dnceligin
hakim Bat kiltiriine degil “Ugtincii Diinya” ya da “Azgelismis” denen ilkelere
verilmesi... Bu amaglar ortaya konurken ayni zamanda Ug Cicek misyonunu
da olusturmus oluyor. Ug Cicek’in misyonu tek kelimeyle sdylersek
“Oncultk’tir. Onciiliikten kastim simdiye dek Tirkiye'de yapilmamis olani
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yapma, girilmemis alanlara girme istegidir. Ug Cigek, hakkinda ne sdylenirse
soylensin bu misyonunu yerine getirmistir. Derginin ilk iki sayisini olusturan
bilesim bunu agikca gosterir.

Ug CigeK’in liclincti ve son sayisi ise “Gunumiz Turk Siirinin Sorunlarr”
alt basligiyla Siir Ozel Kitabi olarak ¢ikar. Bu aslinda kaginilmaz bir seydir. Ug
CiceK'in ilk sayisinda ifade edilen prensipler bir yana, donemin getirdigi
tartismalar ve agilan kanallar da bunu gerektirir. Ug Cigek’i gogunluk olarak
geng sairler olusturmaktadir ve genel egilime bakildiginda da siir Gzerine
tartismalar adir basmaktadir. Ote yandan, tam da o yillarda toplu olarak
cikiglarini yapan bu gengler, Turk Siirine ve ge¢gmisine nasil baktiklarini ifade
etmek istedindedir. Bu isteklilik ayni zamanda bu sairlerin dnceki kusaklardan
farkini da belirleyecektir. Bir ilk, hayata gecirilmektedir. “Dokuz yuz yillik bir
yazili gecmisi bulunan ve en dnemli gelenegimiz olan siir birikimimiz” ve bu
gelenekten nasil yararlanilacaginin tartisiimasi gerektigine inanilmaktadir.
Simdiye dek gelmis tim yeni kusaklar gegmisi toplu olarak reddetmis ve bu
rahatlikla gegmis hakkinda herhangi bir arastirmaya ve tartismaya
girmemiglerdir. U¢ Cigek'i gikartanlar toptan reddetmek yerine sahiplenmek ve
sahiplendikleri gelenegin tUm kilcal damarlarina girerek sarsmak
arzusundadir. Ve bu tavir da Turk giiri i¢in bir ilktir.

Uc Cigek Siir Ozel Kitabr'nda bu arzunun izlerini agikca géririiz. Cagdas
Tark siirinin tim alanlarina ve tek tek 6nemli tim adlarina hi¢ degilse birer
yazi ile uzanma, onlari tartismaya agma istegi vardir. Bunun ne kadar hayata
gegirilebildigini tartismayacagim. Tek bir 6zel sayi ile her seyin ¢ézulmesini
kimse bekleyemez. Ama Ug Cicek, bu sayisi ile gelecek yillarin glindemini
olusturur. Artik siir, siirsel nitelikleriyle tartigilacak ve tim siir birikimimiz
elestirel olarak yeniden didik didik edilecektir. Bir anlamda Ug Cicek, 80’li
yillarin baslama vurugsunun yapildigi yerdir.

Uc Cicek sadece (¢ say! yayinlanabildi. Sanki ismindeki mesaji
bozmamak istercesine... Ama o Ug sayi agirliklari ve boyutlariyla gelecek on-
on bes yila damgasini vurdu. Bir ¢ok derginin ¢ikis mantigini, ornegini
olusturdu. Yukarida misyonunu yerine getirmisti demistim. iglevini de yerine
getirmis. 80’li yillarda fikir dinyasinin neden o kadar renklendigini dtstnUrken
bu erken acan ug ¢icegi, Ug Cicek'in Ui¢ sayisini gdzdniine almamak
imkansiz. Boylesine bir konumlanma da bir dergi igin yeter de artar bile...

(DUsler, Ocak 1995)
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80’Li YILLARIN SiiRIi
90’LARA AKACAK MI?

1980 Eylul'linden beri stiren bir tartisma: 80’li yillar siiri. Uzerine cok
yazilmig, ¢ok konusulmus bir olgu. Kendi ¢capimda yaptigim bir arastirmaya
gore 200 civarinda yazi direkt olarak bu konuya deginmis, gdonderme yapmis
ya da tartismaya katilmis. Ama gorunen o ki, ilk ortaya konan tezlerin bir adim
Otesine gidilmemis. Bir sagirlar diyalogu yasanan. 80’li yillarda yazilan siire
karsi ¢ikanlar hep ayni tezleri ileri sirmusgler. 80’li yillar siiri hakkinda disuince
uretmeye c¢alisanlar da hep bu “mutlak tezler”i cevaplamaya calismiglar.
Sonugta, ¢ok uzun stren ama verimsiz bir polemikten baska bir sey kalmamis
geriye.

Varlik'ta 80’li yillarin bilangosu ¢ikarilmaya c¢alisilirken siire de sira geldi.
Ve bu kangrenlesmis yaraya tekrar tuz basildi. Dosya kapsaminda yayinlanan
yazilar ve sorusturmadan ¢ikan sonug¢ da bir adim yol alinamadigini,
alinamayacagini gosteriyor. Olaydaki tek 6nemli gelisme, artik 80’li yillarda
yazilan giirin yadsinamayacaginin anlasiimasi, o temelde tartisiimasi ve
nihayet hep savunucu durumunda kalanlarin bu “mutlak tezler”i
cevaplamaktan vazgecip “subjektif’de olsa olguyu kendi agilarindan
incelemeye calismalari... Bu subjektiflik, kendi igindeki naiflikle yeni ve baska
acihmlari beraberinde getirecek kuskusuz. Belki, nihayet kendi aramizda
tartismaya baslayacagiz.

80’li yillar siiri Uzerine en ¢ok yazi yazanlardan biri olarak, coktandir
yaraya tuz basmanin gereksizligini ve bu konuda yazmamanin en iyisi
oldugunu dusunudyordum. Ormana bakmaktan agaglari géremiyorduk.
Agdaclari gérmeye calismak en iyisi olacakti. Ama aradan on yil gegcmesine
ragmen bir adim bile ileri gidilmedigini gdérmek, beni en azindan bir bilango
cikartmaya, on yilda neler yazip, neler tartistigimizi gdozden gecirip, 80’li yillar
siirin nereye geldigini arastirmaya itti. Bu “subjektif” yazida amacim eski
tartismaya dénmek degil, veriler 1siginda “80’li yillarin siiri 90’lara akacak mi?”
sorusuna cevap bulmaya galismak olacak.

I

80’li yillarin en dnemli 6zelliklerinden biri o yillarda yazmaya baslayan
sairlerin asgari mustereklerde birlesme becerisini gosterebilmeleri olmustur.
Neydi bu asgari musterekler? Bir kere, bir siirin siir olup olmadigini belirlerken
onde gelen dlgutln estetik olmasi gerektigini tespit etmislerdi. Bu tespit, Turk
siiri igin 6nemli bir donUim noktasidir. Boylelikle sairler eserlerinin niteligi
Uzerinde fikir aligverisi etme sansini yakaladilar. Bence 80’lerde siir kalitesinin
yukselmesinde en 6nemli unsur bu diyalogdur. Hangi dinya gortusinde
olurlarsa olsunlar sairler bir araya gelebilmenin ve siiri tartisabilmenin keyfini
yasadilar, yasiyorlar. Bu gelisme sairin politik kimliginin arka plana kayip
eserin 6ne gegmesini sagladi ve en ¢ok elestiri de bu noktada alindi.

80’li yillara kadar sairin ne yazdigindan ¢ok kimligine bakiliyordu.
Sonugta oyle bir yere gelindi ki siire soyunan bir ¢ok kisi yayinlanabilme
sansini bir an once ele gegirebilmek icin kendine uygun, yapistirma kimlikler
bulmaya calisti. Ongoriilen bicimlerde, belli bir sdzliikle, kaliplasmis siirler
yazarak bunu basardigini sandi. Bu komedi fazla sliremezdi. Stirmedi de.

Eserin niteliginin dne alinmasi beraberinde siir tarihinin bu bakis agisiyla
yeniden arastirilmasi ve sorgulanmasi geregini getiriyordu. Verili olani bir
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yana koyup her sair kendi siir tarihini olusturmaya calisti. Kesfedilen hazineler
birer birer gunytzine ¢ikmaya bagladi. Bu ¢aba, bir yandan sairin kendi siirini
saglam temellere oturtmasini saglarken diger yandan da ¢agdas siirin gegmis
kusaklarla barismasini gerceklestirdi. Otomatik olarak her on yilda bir ortaya
cikarilan yeni kusaklar, yazili olmayan bir kuralla, hep, ge¢gmis Turk siirini
neredeyse toptan yadsimis ve gercek siirin kendileriyle basladigini iddia
etmislerdir. 80’li yillarin sairi bunu bilingle tersylz etti. Ayaklari havada, ugucu
bir siir yerine, saglam temellere dayanan kalici bir siiri yegledi.

Yeni olabilmek i¢in eskinin ne oldugunu bilmek, ona goére davranmakti
temel kistas. Ve goruldu ki, Turk siiri hi¢ de dyle toptan yadsinacak kadar
onemsiz degildir. Kendilerinden yasl sairlere bu kadar deger veren, onlarin
deneyimlerinden yararlanip onlarla diyalog kurmaya ¢alisan bir baska kusak
yoktur sanirim. Yaslilar bu ise o kadar sasirdilar ki bir kagi disinda bu yararli
aligverige girme yurekliligini gosterenine rastlanmadi. Bazilari da bu yaklagsma
¢abasini hayranlk boyutunda ele alip mimkun oldugunca ¢ok sairi kendileri
gibi yazmaya 6zendirdiler. Amaglari gergek siir olarak kabul ettikleri kendi
siirlerinin kopyalarini ¢gikartarak gelecege kalmasini saglamakti. Bunda da
kismen basarih olduklari sdylenebilir.

Sadece estetik yaklagsimin belirleyici olabileceginin anlasiimasi, tarihi
arastiran ve sorgulayan anlayis, beraberinde ¢ok sesliligi onemseyen
yaklasimi da getirdi. Neydi cok seslilikten kastedilen? Oncelikle her sairin bir
birey oldugu, kendine has bir sdyleyisi olmasi gerektigi... Sonra, her sairin
herhangi bir kaliba, kimlige girme zorunlulugu duymadan siirini yazabilmesi ve
yayinlatabilmesi. Cok seslilige verilen 6nem bir yandan uretimin artmasini ve
gesitlenmesini saglarken diger yandan da sairin kendine “Kalabaligin iginde
nasil ayirt edilebilirim?” sorusunu sormasini gerektirdi.

Farklilik arayisi kimlik arayisini da beraberinde getirir. Bu noktada sair
hem genel siir yapisi iginde farkini belirlemek zorundadir, hem de ideolojik
olarak nerede oldugunu, ne sdyledigini, sdyleyecegdini bilmek. 80’li yillarin
sairinin genel siir yapisi igindeki yerini belirledigini ve sure¢ icinde kimlik
kazandigini biliyoruz, ama ideolojik olarak bunu belirlemek pek olanakl degil.
Hem bireysel ve toplumsal olarak yagsananlar, hem de insanin dogasi ve
tarihsel konumu sicagi sicagina bu tespiti yapmayi zorlastiriyor. On yillik
zaman dilimi i¢cinde bu “ideolojik” belirleme hep siyasi boyuta indirgenerek
yapilmaya galigildi. Ama bu belirlemeyi yapmaya g¢alisanlar aceleciliklerinin
ayirdinda degillerdi. Bu nedenle de yaptiklari erken kategorilegtirmelerin ne
kadar yaniltici oldugunun farkina varamadilar, varmiyorlar.

Siir yapisi iginde kimlik arayisinin getirdigi en blyuik kazanim siirin
estetik sorunlarinin didik didik edilmesi olmustur. Sureg iginde nasil
soyledigine dnem veren sair o kadar kili kirk yarar oldu ki ne soyledigi geri
plana dustl. Bu énemli dezavantajin farkina varan sairler zamanla
seckinlestiler, digerleri bu uzun maratonda ya geride kaldilar ya da dustuler.
Bu kacginilmazdi. Estetik arastirmayi felsefi ve kiltarel arastirmayla
desteklemek gerekiyordu. Bunu yapmadilar.

|

Cok renklilik, gok seslilik, kimlik arayislari ayrilma noktalarini da
beraberinde getirir. Zaten onceleri “hepsi birbirine benziyor” diye seslendirilen
elestirinin “higbir benzerlikleri yok, ne acayip!”e donismesi de bunun
sonucudur.

58



Oncelikle siir yapisinda bir ayrisma goriildii. Daha dogrusu bu sairlerin
beraberlerinde getirdikleri 6zellikler zamanla netlesti. imgeye énem verenlerle
dizeye 6nem verenler, siirin batlninde bir sey anlatmasini yegleyenlerle
hicbir sey anlatmamasini yegleyenler, gelenege baglanmay:i tercih edenlerle
gelecege bakmayi tercih edenler ayristi.

Zaten bunu kisa bir streyi kapsayan ve gecmis arastirmalarinin dogal
sonucu olan etkilenmeler doneminde fark ediyorduk. Etkilenmelerle yazilan
siirler ya da dizeler zamanla evrimlesti ve ayrim noktalarini da belirledi. Bu
arada belirtmeliyim, dénem sairleri, hemen her sairde gorulen etkilenmeler
surecini umulmayacak hizla astilar ve “kendi imge dunyalari’ni kurmaya
basladilar.

Her seyi kategorize etmeye bayilan elestirmenlerimiz igin bu durum hig
de icacici degildir. Ustelik, bu yapisal ayrismaya sairlerin kiiltirel
donanimlarindan ve dunya goruslerinden kaynaklanan ayrimlar da eklenince
is iyice sarpa sariyordu. Hepsinin ayni kaba koyulamamasi, toptancilari
kendilerinin bile érnekleyemeyecekleri “modernist” ya da “yeni sag” gibi
adlandirmalara yoneltti ki bunlar da butiini kapsamiyordu. Toplumculari,
guclu bir solukla gelen musliman sairleri, nihilist denebilecek protestocu tavri
ve politikaya tamamen sirt ¢cevirenleri gbzardi ederek yapilabiliyordu boyle bir
adlandirma. Ustelik bu ayrismaya eklemlenen kentlilik-tasralilik, doguya
donuklik-batiya donuklik gibi birgok ayrim, kategorize etmeyi tamemen
engelliyor.

80’li yillar sairinin en 6nemli basarilarindan biri de bu ayrigsmayi
saglamasidir. Simdi, degerlendirmeler tek tek sair adi anilarak ve onlarin
Uzerinde dusunulerek yapilmak zorunda.

1]

Gecen on yilda yasanan degisimler bir dénim noktasina geldigimizi
hissettiriyor. Bir kere, her on yilda yeni bir kusak kurali artik bozulmus
gorunuyor. 80’li yillarda yazilmaya baslanan siir tim yadsinmazhgiyla surtyor.
Bu nedenle rakamlarla simgelenen kodlamalari bir yana birakmali. Bu
surekliligi distinerek 80’li yillarda yazilmaya baslanan siiri “Yeni Turk Siiri”
olarak adlandirmistim. Bu siirin bagka bir adi da olabilir, ama “Ugtincii Yeni”
olamaz. Clnku, énceki ikisiyle baglanti noktalari olmadigi gibi o anlamda da
formule edilemiyor: Hasin bir genellemeyle “bireyci/bigimci” olarak tanimlamak
ancak haksizlik yapmak olur.

80’le birlikte gelen “6nce siir” anlayiginin da genellesmesi, diger
kusaklarca da kabul gdérmesi bunun bir kanitl. Yine ayni yillarda ortaya konan,
daha 6nce s6zunu ettigim prensiplerin gegerliliklerini korumalari da bu
donemde gelistirilen tezlerin dogrulandigini gosteriyor.

Ozellikle 70’lerde yazmaya baslayan cesitli anlayistaki sairlerin Yeni
Tark Siiri’'nin yapisina eklemlenmeye calismalari, ayni bakis agisiyla hareket
etmeleri, gelismenin ve genislemenin sirdigini gdsteriyor. iceriden bir
elestiri, zamaninda onlarin yaptigina benzer bicimde diglanma ya da aramiza
almama istegini hakh olarak dillendiriyor. Ama bunun gerekgesi olan
“sahiplenecekler”’ korkusu yersiz. Siir okuyucusu takma sakalla isi idare
etmeye calisanlara degil gergekten siiri yazanlara inanacaktir. Zamanla
sahiplenme duygusuyla hareket edenler kendi kendilerini teshir edecekler ve
her zaman oldugu gibi disecekler. Sabirli ve uyanik olmak gerek.
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Yine, son bir ka¢ yillda yazmaya baglayan gorece yeni sairlerin de surece
katilmalari, yaklagimin dogrulugunu ve devamliligini kanithiyor: 80’li yillar siiri
kendi icine kapanmadi, suruyor.

Ve tum bu eklemlenmeler, bu donem sairlerinin estetik tartismalari bir
yana koyup daha ¢ok kendileriyle ilgilenmeye basladiklari yillarda oluyor.
Hakli bir elestiriye katillarak séylemeliyim, ilk defa bu kadar yodun Uzerine
egilmesine ragmen estetik sorunlar yeterince tartisiilmadi. Elestiri
kurumlasamadi. Tek tek sairler ve yeni kitaplari Gzerine bagka sairler
yazmasa kimse yazmayacak. Ozellikle eski kusaklari temsil ettigi ya da
simgeledigi sOylenen elestirmenler Yeni Turk Siiri’nin Grtinlerine gozlerini ve
kulaklarini kapamis durumdalar. Ve bu ayiplarinin o kadar farkindalar ki
neredeyse siir Uzerine hi¢ yazmayacaklar. 80’li yillarda yetigen elegtirmen
adaylari ise kendi dogmalarina saplanip kalmayi ya da sessizce gekilmeyi
yedlediler. Bu yuzden ig sairlere dustu. Bu noktada “birbirlerini dvuyorlar” diye
bir elestiri gelistirmeye calismak ¢ikis noktasi degil. Sairlerin birbirleri
hakkinda yazdiklari yazilarda birbirlerini dvduklerini sdylemek o yazilarin
okunmadigini gosteriyor. Yapilan sadece bir boslugun doldurulmaya
calisiimasi.

\Y,

Bastaki sorumuza doénersek, 90’ yillar Yeni Tark Siiri’'ne neler
getirebilir? Sure¢ icinde gézlemledigimiz ayrisma, ayrilmayi da zorunlu kiliyor.
90’larda herkes kendi ¢izgisini daha derin belirlemek durumunda. Siir
dergilerindeki gogalma, ¢esitli baglamlarda satir aralarinda gelistiriimeye
baslanan elestiriler bunun gdstergesi. Ornegin “inang” kavrami gevresinde
baslatilan elestiriler, “siirin mesaji- felsefesi” Uzerine gelistirilen elestiriler, satir
aralarinda ¢ikip yuksek sesle sdylenmeyi bekliyorlar. Estetik sorunlarin
yaninda sairlerin bakig acilari ve kimlikleri de tartisilacak gibi, tartismali.
Kimin, nasil bir giir dunyasi kurdugu, bunun dogrulugu yanlishg: Gzerinde
durulmal.

Gelismeler, 6nimuzdeki yillarda bazi sairlerin ustalasacagini gosteriyor.
Daha seckin érnekler okuyacagiz. Bu gelisme ve (benim tercihim olan)
dillerde dolasan, ezberlenen siirler Yeni Turk Siiri’nin koklerini iyice
kuvvetlendirecek. Sairler ete kemige birinmeli. Toplum hentz sairlerini
yeterince tanimiyor, onlarla i¢ igce degil. Sarki s6zu olan siirler hep vasattan
orneklerden segildi, seciliyor. Okuyucu, siirle sarki s6ztndn ayirimini heniz
kavrayamadi. Yayinevlerinin ve siir dergilerinin kalicilagmaya baslamasi bu
sureci hizlandirabilir.

Ustalagsmayla birlikte “gencken yaslanma, kemiklesme tehlikesi” de
basgosteriyor. Gegirilen evrim o kadar hizliydi ki bazi sairler yakinda “ben
oldum” diyecekler ve orada kalacaklar. Birgok sair henuz ikinci-tglncu
kitabinda olmasina ragmen bu tehlikeyle yuz yuze geldi bile. Atalet havasini
koklamamak elde degil.

Bir elestiride dillendirilen “butun ¢ikiglardan uzak durmayi yegleyecek
kadar ihtiyath@i” artik elden birakmak gerek. Dénem igindeki olusturma ve
koklestirme gabalari kuskusuz ihtiyatli olmayi gerektiriyordu. Ama simdi, hem
gengken yaslanmamak igin, hem de yeni acilimlara, yeni ufuklara ulasmak
icin yeri geldiginde ¢ikis yapmaktan uzak durmamak gerekiyor.

Ayrisma-ustalagsma-gencken yaslanma-ihtiyathlik gibi olgular kaginiimaz
olarak yaprak dokumunu de getirecek. Bu olgularda yapilacak tercihler
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kalicihgi ve gidiciligi belirleyecek, sayinin azalmasina yol agacak. Bu yaprak
doékamda, 80’li yillar icinde yasanan sayica azalmadan farkl bir olay. 80
basindaki sair patlamasi insanlarin bagka bir alanda kendilerini ifade
edememelerinden kaynaklaniyordu. Daha ¢ok donemin kosullarina bagl bir
patlamaydi bu. Zamanla dusunceleri nedeniyle hapishaneye konulan
insanlara da sirayet etti. Onlar da siir yoluyla kendilerini ifade etmeye
caligtilar, ¢alisiyorlar. Ama yasanan toplumsal gelismeler insanlarin belirli
sinirlarda da olsa daha direkt yollardan kendilerini ifade etmelerine olanak
sagladi. Siirden vazgectiler. 90’lardaki yaprak dokimu ise kendine sair
kimligini secenlerden olacak. Cikmaz sokaklara dalanlar artik siir
yazamayacaklar. Ve bazilarinin siiri birakmalarina tzllecegiz. Bu kaginilmaz
bir olgu olsa bile...

Yeni baslayanlari bekleyen tehlike ise goktandir sinyallerini veriyor:
“kopya ve klise bir siir!” Gorece yeni olanlar, 80’li yillarda siir yazmaya
baslayanlardan etkilenmis izlenimi vermemeliler. Onlarin nice emeklerle
ulastigi sentezleri, Uzerinde hi¢ dugsinmeden benimsemek bu sairleri kolayca
o tehlikeli noktaya getirebilir. Evet, etkilenmeler kaginilmaz ama Yeni Turk
Siiri’'nin geldigi nokta bu tar alistirmalari ve kurnazliklari hos
karsilayamayacak gibi gorunuyor. Bu siire eklemlenmek isteyenleri zor gunler
bekliyor. Clnkl varolanin bir adim 6tesine gegcmek zorundalar.

(Varlik, Mayis 1991)
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90’LI YILLARIN SiiRi iCiN SU FALI

90’li yillarin giiri denince aklima ister istemez 1983 geliyor. On yil dncesi.
Turk siirindeki yeni bir yonelimin gectigi asamalar ve buglin geldigi nokta. On
yil dnce Ug Cigek'le birlikte yazilmaya baslanan savlarin bugiin yeni yeni
anlasilip Uzerinde dusunulmeye baglanmasinin o garip huznayle
dusundyorum. Cunkd 1993’teyiz ve bir yanda hala 80’li yillarin siiri tartisiliyor,
diger yanda ise “her on yilda bir yeni bir siir akimi ¢ikar” diye dugtnenlerin
sabirsiz bekleyisleri hissediliyor.

1983’Un Mart'inda Varlik dergisindeki bir toplu soyleside konugulanlari
hatirliyorum.

“Cemal Sureya: Ama ne butin bir gegmisin sentezini yaparak ortaya
¢ikan bir sair var henlz, ne de yeni bir ydnseme. Bir kumas bir metresinden
bellidir, derler; bir sair de dyledir, gelisinden adim atigindan bellidir.

“Turgut Uyar: ..... higbirininin siirinde hata bulamiyorum, mukemmeliyeti
ararken kigiliklerini harciyorlar.

“Tomris Uyar: Anonim bir mikemmeliyet diyorsun.” (1)

Ne kadar aceleciymigler degil mi? Neyse ki aceleciliklerinin farkina kisa
zamanda vardilar. “Hepsi birbirine benziyor” derken, birkac yil sonra “bunlarin
benzer bir noktasi yok ki!” demek durumunda kaldilar. Bu soylesiyi
hatilamamin nedeni, 90’ yillarda yazmaya baslayan sairler igin bir yargida
bulunmamizin istenmesi. Aceleci yargilara varip hataya dusme tehlikesi ¢cok
degil mi? Oyle. Fala bakmak gibi bir sey.

90l yillarda nasil bir siir yazildigini, yazilacagini digunurken ayni
zamanda 80’li yillarda yazilan siirin strup giden etkisini de
sorgulayabilecegimizi dugunuyorum. “Yeni yonelimler” hakkinda dusunurken
siir i¢i hesaplasmalari da gdézden gegirmek mumkun.

Bugunlerde yazmaya, yayinlamaya baglayan sairlerin bir kopusu
yasadiklarint sanmiyorum. 80’li yillarin baginda oldugu gibi bir sair patlamasi
yasamadik. Dergilerde gorulen yeni adlarin pek de ¢ok olmadigi bir gergek.
Ama bu az sayida yeni sairin bazi egilimlere kanalize olma isteginde oldugunu
soyleyebilirim.

En guzel egilim, 80’li yillarda yazilan siiri Yeni Turk Siiri’'ne eklemlenme
istedi. Bu yaklasimi olumluyorum. Clnkul bu ¢aba, kisiligini bulma, 6zgin
olma istegini de isaretliyor. Bu yolu seg¢en arkadaslari bekleyen tehlike
“kopyacilik’la suglanmaktir. Bu yuzden etkilenmeler donemini hizla agmalari
gerekiyor. Kendi siirlerini bulana kadar ecel terleri dokecekler. Varolanin bir
adim da olsa 6tesine gecebilmeleri icin ¢ok ¢caba sarfetmeleri gerek. Sair
babalardan sonra sair abiler edindiler ve onlarin gudumune girmek tehlikesi
de bu arkadaslar icin s6z konusu. Cok saglam siirler yazmak yaninda
kendilerini okutacak ilginglikleri, zeka piriltilarini da géstermek
durumundadirlar.

Asll tehlikede olanlar ise, siiri sadece zeka piriltisindan ibaret sananlar.
Espri, hikmet, ilginglik ve siir nerede birlegirler, ayirici noktalar nelerdir,
Uzerinde dusunulmeden yazilan siirler... Daha kolay okunmak ve anlasiimak
isteginden kaynaklaniyor bu yaklasimlar kuskusuz. 80’li yillarda bir ¢ok sairin
Osmanlica soézluklerde giristigi kazilara benzer ¢abalara girisip buna anlamli-
anlamsiz sozcuk turetmelerini ekleyip bir yere varacagini sananlara karsit ucu
olustursalar da vardiklari yer farkli degil.
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Orhan Veli’nin besinci sinif kopyasi olarak ortaya ¢ikmanin ne anlami
var? Hala Orhan Veli okunur, sevilirken bir anlami yok!.. 1990’larin
kosullarinda Orhan Veli'nin yazdiklarini ve eylemlerini tekrarlayarak medyanin
ve halkin gozdesi olmak mumkun gérianmuyor.

Bir baska egilim de Metin Eloglu, Can Yucel ¢izgisine
baglayabilecedimiz ironiyi, kara mizahi 6n plana ¢ikartmak. Bu kesimde daha
iscilikli, daha ustaca orneklerle karsilasiyoruz. Bu tirde yazan arkadaglari da
iki tehlike bekliyor. Biri, siirlerinin karikaturlesmesi, digeri kolaya kacip
denenmise, toplumcu gergekgi siirin kliselerine dismeleri. Hele, disunsel
olarak toplumcu yapida degillerse o cenahta ne kadar igreti kalacaklarini
dusunmeliler. Herseye karsl olmak, her seyi elestirmekle bir yere varilabilir,
ondan sonra alternatif beklenmeye baslanir ve bu alternatif goris gelmezse,
iletiimezse ilgi sOner. Bir de yazilan siir degilse... Varin gerisini dusunun! Tum
bu egilimlerin ortak bir noktalari var bence: Disa acilma istegdi. Siirin ilgi odagi
olmasi isteniyor. Bunun igin siir digi yollar da mubah goéruliyor. Medya
canavari, siir degil olay istiyor ¢unku. Kigiliginizle ya da yaptiklarinizla olay
olmalisiniz. Bu alanda higbir sey kalici degil glinkl. Evet, siir evlerden
sokaklara ¢cikmali. Ama nasil? 90’h yillar bunun cevabini aramakla gecgecek
gibi. Ama bu cevabi aramakla vakit gegiren sair adaylari, siir Gzerine
dusunmedikleri, yazmadiklari, her zaman giirin atardamari olmus siir
dergilerine yenilerini eklemedikleri middetge gunulbirlik basarilarla yetinmek
zorunda kalacaklar ve burada kaybeden siir olacak. Clnku sairler gegici,
siirler kalhicidir.

(DUnya Kitap Dergisi, Mayis 1993)

Notlar:
(1) Aktaran, T. Tanyol, “Hepsi Birbirine Benziyor” mu? Ug Cigek Kitap 2, Austos 1983
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